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1 Inleiding 

1.1 Doelstelling 

Aanleiding 

Sinds 2014 beschikt de gemeente Merksplas over een RUP Glastuinbouw. Het 

opzet van dit RUP was een duidelijk vergunningenkader te scheppen voor de 

ontwikkeling van de glastuinbouw binnen de gemeente Merksplas.  

Doelstelling van het RUP was met name het juridisch hard vastleggen van de grens 

voor het concentratiebeleid voor de glastuinbouw binnen een agrarische 

bedrijvenzone aan Koekhoven en dit in relatie tot een afrembeleid in de agrarische 

gebieden buiten deze zone. Voor dit afrembeleid werd voorzien in een overdruk 

over de agrarische bestemmingen buiten de agrarische bedrijvenzone. In het 

vergunningenbeleid werd hier sindsdien toepassing van gemaakt.  

Naar aanleiding van concrete vergunningsdossiers en door bijstelling van 

regelgeving en richtlijnen blijken momenteel toch vraagstukken te ontstaan met 

betrekking tot de mogelijkheden voor specifieke handelingen in het kader van 

fruitteelt op het grondgebied van Merksplas in relatie tot het vrijstellingenbesluit1 en 

het gemeentelijke RUP glastuinbouw. Dit kwam tot uiting in een arrest van de Raad 

van vergunningenbetwistingen2.  

Doelstelling 

De gemeente wenst over te gaan tot de opmaak van een RUP fruitteelt om het RUP 

glastuinbouw gedeeltelijk te vervangen en zo de onduidelijkheid met betrekking tot 

specifieke tuinbouwactiviteiten in relatie tot het RUP glastuinbouw gebiedsgericht 

weg te werken.  

 
1 Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van [stedenbouwkundige] handelingen 

waarvoor geen [omgevingsvergunning] nodig is, zoals gewijzigd 
2 Arrest van 2 september 2021 met nummer RvVb-A-2122-0010 

Het is niet de bedoeling te raken aan de agrarische bedrijvenzone zoals vastgesteld 

in het RUP glastuinbouw (artikel 1), of aan de doelstellingen met betrekking tot het 

afremmen van verdere verspreiding van grootschalige en volwaardige glasserres 

over het gehele grondgebied (artikel 2). In hoofdzaak wenst de gemeente er ge-

biedsgericht in te voorzien dat bestaande fruittelers binnen de gemeente noodzake-

lijke handelingen kunnen stellen zodat ze hun andere beschermde teelten kunnen 

blijven uitvoeren. 

Beschermde teelten vereisen immers mogelijk het aanbrengen van constructies 

waarvoor de ontwikkelingsperspectieven niet meer eenduidig zijn op basis van het 

RUP glastuinbouw.  

Hiervoor dient de overdruk art 2 (afrembeleid) uit het RUP glastuinbouw plaatselijk 

vervangen te worden.  
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1.2 Ruimtelijke situering 

Het onderzoeksgebied is gelegen in het landbouwgebied dat zich uitstrekt over het 

noordelijke deel van de gemeente Merksplas en zich tussen de steden Turnhout en 

Hoogstraten en de grens met Nederland bevindt. 

Het onderzoeksgebied bestaat uit twee deelgebieden (Zie Figuur 1) 

Het eerste deelgebied (Pampa) bevindt zich in het noordwesten van de gemeente 

Merksplas, ten noorden van de verbindingsweg N124 tussen Merksplas en Hoog-

straten.  

Het tweede deelgebied (Ossenhout) grenst aan de dorpskern van Merkplas en 

maakt deel uit van de landbouwzone tussen de verbindingsweg met Weelde (N132), 

de verbindingsweg met Turnhout (N124) en de agrarische bedrijvenzone aan Koek-

hoven (zie RUP Glastuinbouw).  

 

 

 

Figuur 1: situering plangebied in omgeving (bron: OpenStreetMap, data by OpenStreetMap 

contributors) 
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1.3 Afbakening van het onderzoeksgebied 

Het onderzoeksgebied voor voorliggend RUP betreft de gebieden op het grondge-

bied van Merksplas waar in de bestaande toestand op terrein fruitteeltactiviteiten 

plaatsvinden én permanente teeltondersteunende voorzieningen zijn aangebracht, 

op een fysische afstand van de bedrijfsgebouwencomplexen van de betrokken (hui-

dige) bedrijfszetels. Het betreft activiteiten van 3 agrarische bedrijven actief in de 

fruitteelt binnen 2 te onderscheiden deelgebieden. 

Voor dit gemotiveerd onderzoeksgebied is het effectief de wens om het afrembeleid 

te verfijnen en een ruimtelijk kader te bieden in functie enerzijds van het behoud en 

de verdere uitbouw van beschermde (fruit)teelt en anderzijds het daarbij vastleggen 

van ruimtelijke en stedenbouwkundige grenzen en randvoorwaarden 

 

Op basis van de beschikbare gegevens blijkt dat andere beschermde fruitteelt bin-

nen de gemeente wel plaatsvindt aansluitend bij de bestaande bedrijfsgebouwen-

complexen van bestaande bedrijfsvestigingen waardoor hiervoor reeds perspectie-

ven bestaan. 

 

 

Figuur 2: Afbakening gebied op orthofoto (Bron: GID-Vlaanderen - 2022) 
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Het noordelijke deelgebied Pampa omvat het voor landbouw bestemde open ruim-

tegebied in het noorden van Merksplas dat gelegen is tussen Pampaweg en Hei-

bleuken in het zuiden, Hoekeinde in het oosten, Wortelbaan en het verblijfsrecrea-

tiegebied langsheen Zwartwaterweg in het noorden en de grens met het grondge-

bied van Hoogstraten in het westen.  

 

Figuur 3: Afbakening deelgebied Pampa op orthofoto (Bron: GID-Vlaanderen - 2022) 

Het zuidelijke deelgebied Ossenhout omvat de agrarische open ruimte ten noord-

oosten van de kern van Merksplas die gelegen is tussen Ossenhout en Langstraat.  

 

 

 

Figuur 4: Afbakening deelgebied Ossenhout op orthofoto (Bron: GID-Vlaanderen - 2022) 
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2 Planningscontext 

2.1 Planologisch beleidskader  

2.1.1 Ruimtelijk structuurplan Vlaanderen 

Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen werd definitief goedgekeurd door de 

Vlaamse Regering op 23 september 1997. De bindende bepalingen werden op 17 

december 1997 bekrachtigd. Het structuurplan werd een eerste maal herzien in 

2003 (VR 12.12.2003). De bindende bepalingen daarbij werden bekrachtigd door 

het Vlaams Parlement bij decreet van 19.03.2004. Een tweede herziening is ge-

beurd in 2010 (VR 17.12.2010). De bindende bepalingen daarbij werden bekrach-

tigd door het Vlaams Parlement bij decreet van 16.02.2011 Het Ruimtelijk Struc-

tuurplan Vlaanderen heeft voor de overheden een bindend karakter, met weliswaar 

de mogelijkheid tot gemotiveerd afwijken van het richtinggevend gedeelte.  

Het RSV vormt de inhoudelijke basis voor de verordenende uitvoeringsinstrumenten 

en –plannen die op termijn de gewestplannen en de gemeentelijke aanlegplannen 

kunnen vervangen. Intussen blijven deze van kracht. 

In het RSV wordt Merksplas gesitueerd in het buitengebied, waarvoor volgende 

doelstellingen geformuleerd worden die van belang zijn voor dit RUP: 

– Een dynamische en duurzame ruimtelijke ontwikkeling garanderen zonder het 

functioneren van de structuurbepalende functies van het buitengebied aan te 

tasten. 

– Een halt toeroepen aan de versnippering van de open ruimte en de verbrokke-

ling van de landelijke structuur door verkeersinfrastructuren en bebouwing. 

– Wonen en werken vanuit de eigen groei in de gemeente ruimtelijk concentreren 

in of aansluitend bij de kernen van het buitengebied. 

– De natuur- en bosfunctie inbedden in goed gestructureerde onderdelen ter ga-

rantie van een goede ruimtelijke ontwikkeling en een vermindering van ruimtelij-

ke conflicten tussen de verschillende structuren. 

– Het bereiken van gebiedsgerichte ruimtelijke kwaliteit in het buitengebied voor-

namelijk met betrekking tot de rivier- en beekvalleien, het fysisch systeem, en 

het nederzettingspatroon. 

– Het bufferen van de natuurfunctie in het buitengebied door een oordeelkundige 

lokalisatie van andere beleidscategorieën. 

Het RSV vermeld volgende ontwikkelingsperspectieven voor de agrarische structuur 

in het buitengebied: 

– Garanderen van ontwikkelingsmogelijkheden voor landbouw door afbakening 

van de gebieden van de agrarische structuur. 

– Differentiatie van de agrarische bebouwingsmogelijkheden binnen de afgeba-

kende gebieden van de agrarische structuur. 

– Erkenning en ondersteuning van de agrarische macrostructuur. 

– Het afbakenen van agrarische bedrijvenzones voor een leefbare agrarische 

structuur. 

 

Figuur 5: RSV – gewenste ruimtelijke structuur Vlaanderen met aanduiding van Retie 
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2.1.2 Beleidsplan Ruimte Vlaanderen  

De Vlaamse Regering keurde op 20 juli 2018 de strategische visie van het Beleids-

plan Ruimte Vlaanderen goed. De strategische visie omvat een toekomstbeeld en 

een overzicht van beleidsopties op lange termijn. 

De beleidsopties worden samengevat in vijf strategische doelstellingen die gereali-

seerd moeten zijn tegen 2050: 

– Vlaanderen is in 2050 sterk ingebed in de Europese stedelijk-economische ruim-

te en energienetwerken zodat het internationaal concurrentieel blijft.  

– De ruimte biedt in 2050 een palet van leefomgevingen en sterke steden en dor-

pen zodat iedereen goed kan leven.  

– Vlaanderen heeft in 2050 meer woon- en werkplekken nabij collectieve ver-

voersknopen of fietsinfrastructuur en concentraties van voorzieningen, zodat 

mensen hun dagdagelijkse verplaatsingen kunnen organiseren.  

– Vlaanderen heeft in 2050 een robuuste open ruimte om voedselproductie en 

biodiversiteit een zekere toekomst te bieden.  

– De ruimte heeft in 2050 een fijnmazig netwerk van groenblauwe aders doorheen 

de bebouwde en open ruimte zodat de ruimte klimaatbestendig en meer leefbaar 

is. 

Het realiseren van deze strategische doelstellingen moet gebeuren door het be-

staande ruimtebeslag beter te benutten. De open ruimte moet hierbij maximaal 

gevrijwaard worden en het bijkomend ruimtebeslag moet daarenboven tegen 2040 

tot nul herleid zijn. 

Om bovenstaande strategische doelstellingen meer concreet vorm te geven, worden 

onderstaande  ruimtelijke ontwerpprincipes vooropgesteld. Ze vormen de basis om 

ruimtevragen een duurzame plaats te geven en zijn bepalend voor het ruimtelijk 

handelen van de Vlaamse overheid. In de beleidskaders zal men deze concretise-

ren tot op het schaalniveau waarop dit voor hen van toepassing is. 

– Meer doen met minder ruimte 

– Multifunctioneel ruimtegebruik en verweving 

– Ontwikkelen vanuit de samenhang – samenhangende steden en dorpen 

– Nieuwe technologie wordt ingezet om de samenhang tussen de knopen te ver-

sterken. 

– Samenhang vanuit energie 

– Samenhangende veerkrachtige (open) ruimte 

– De leefkwaliteit bevorderen: welzijn, woonkwaliteit en gezondheid 

De Vlaamse Regering keurde op 22 februari 2022 ook de conceptnota over de 

bouwshift goed.  De doelstelling is om het bijkomend ruimtebeslag te reduceren 

naar 3 ha/dag tegen 2025 en 0 ha/dag tegen 2040. 

2.1.3 Afbakening natuurlijke en agrarische structuur (AGNAS) 

Gewenste ruimtelijke structuur binnen de deelruimte ‘Open Kempen’ 

Merksplas behoort tot de regio Noorderkempen en meer specifiek binnen de deel-

ruimte ‘Open Kempen’.  

Het onderzoeksgebied van dit RUP bevindt zich in het landbouwgebied Merksplas-

Zondereigen (10.10 op Figuur 6). Dergelijke landbouwgebieden moeten zo veel als 

mogelijk gevrijwaard worden voor de land- en tuinbouw met grondgebonden land-

bouw als drager van de open ruimte. Het ruimtelijke beleid is gericht op het garan-

deren van ontwikkelingsmogelijkheden en rechtszekerheid voor de grondgebonden 

landbouw, waarbij het open landschap behouden en versterkt wordt. Nieuwe agrari-

sche bebouwing sluit daarbij maximaal aan bij de bestaande bebouwing. 

Ecologisch zeer waardevolle graslanden in het open agrarisch gebied dienen pleks-

gewijs behouden en te worden. Het betreft vochtige, microreliëfrijke graslanden met 

een dicht netwerk aan sloten en poelen zoals het gebied tussen Wortelkolonie en 

bossen van Rondpunt, omgeving Druytsloop (zie 12.3 op Figuur 6) 

Samenhangende boscomplexen zoals Staakheuvel – Heikant (16.16 op Figuur 6) 

en ‘Rondpunt/Graafsbos’ (16.17 op Figuur 6) moeten in samenhang met hun cul-

tuurhistorische en landschappelijke context behouden en waar mogelijk versterkt 

worden.  

Landschappelijke en ecologisch waardevolle lineaire elementen zoals de Biezen-

loop en de Mark (Stroomopwaarts Pannenhuis Hoeve) (resp. 22.7 en 22.8 op Figuur 
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6) worden ontwikkeld als natuurverbinding, al dan niet met recreatief medegebruik. 

Het ruimtelijk beleid is gericht op het behoud van de hoofdfuncties (in dit geval land-

bouw) waarin deze elementen gelegen zijn, maar vrijwaart voldoende ruimte voor 

het realiseren van een hydrologische, landschappelijke en ecologische basiskwali-

teit. In de overstromingsgevoelige gebieden worden de aanwezige landbouwfunctie 

en de waterbeheerfunctie zoveel mogelijk op elkaar afgestemd. Vanuit het ruimtelijk 

beleid worden deze gebieden minstens gevrijwaard van verdere bebouwing. 

Hoewel het ruimtelijk beleid in het landbouwgebied gericht is op het behoud van de 

hoofdfunctie (landbouw), dient er voldoende ruimte gevrijwaard te worden voor 

elementen zoals bomenrijen, houtkanten, bosjes en waardevolle graslanden die 

voor de ecologische verbinding zorgen tussen de waardevolle natuur- en boscom-

plexen die verweven zijn binnen het agrarisch gebied (zoals verbinding 23.4 op 

Figuur 6) 

Waardevolle landschappen en erfgoedwaarden zoals het domein ‘Zwart Goor – 

Rond Punt’ (24.11 op Figuur 6) moeten gevrijwaard en versterkt worden. 

 

 

Figuur 6: Gewenste ruimtelijke structuur voor landbouw, natuur en bos deelruimte open Kem-

pen – focus op Merksplas (Bron: omgeving.vlaanderen.be) 

2.1.4 Herbevestigd agrarisch gebied 

Op 12 december 2008 nam de Vlaamse regering een beslissing over de herbevesti-

ging van de agrarische gebieden en het operationeel uitvoeringsprogramma. Vol-

gende aanduidingen ‘categorie 0: herbevestigen gewestplan’ zijn relevant in het 

kader van voorliggend RUP: 
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– 24: Pampa-Zondereigen (Figuur 7): Bevestigen van de agrarische bestemming 

op de gewestplannen voor het aaneengesloten landbouwgebied van Pampa –

Zondereigen 

– 25: Koekhoven (Figuur 7): Bevestigen van de agrarische bestemming op de 

gewestplannen voor het aaneengesloten landbouwgebied van Merksplas en 

Koekhoven. 

Omzendbrief RO 2010/01 

In omzendbrief RO/2010/01 geeft de Vlaamse Regering haar beleidsvisie weer over 

planningsinitiatieven die in de herbevestigde agrarische gebieden mogelijk zijn. 

Uitgangspunt is dat binnen deze gebieden gemeentelijke en provinciale plannings-

initiatieven geen betekenisvolle afbreuk mogen doen aan de ruimtelijk-functionele 

samenhang van de agrarische macrostructuur. Als algemeen uitgangspunt geldt dat 

de overheid die een planningsinitiatief neemt om de bestemming van een herbeves-

tigd agrarisch gebied te wijzigen in de mate van het mogelijke en bij voorkeur binnen 

hetzelfde planningsinitiatief, de nodige acties opneemt om het planologisch even-

wicht te herstellen. Afwijken van dat algemeen uitgangspunt kan enkel mits uitdruk-

kelijke en grondige motivatie door de initiatiefnemer. De opties worden getoetst aan 

de ruimtelijke doelstellingen voor de op Vlaams niveau herbevestigde agrarische 

gebieden. Een degelijk onderbouwde verantwoording of motivering in die zin moet 

bijgevolg steeds een wezenlijk deel uit maken van deze plannen. Daarbij dienen 

volgende elementen aan bod te komen:  

– Onderzoek naar alternatieve locaties  

– Onderzoek naar de impact op de ruimtelijk-functionele samenhang van de agra-

rische structuur 

– Onderzoek naar de mogelijk flankerende maatregelen voor landbouw. 

De beide deelgebieden vallen binnen agrarisch gebied dat bij beslissing van de 

Vlaamse regering van 12 december 2008 werd herbevestigd.  

Er kan echter uit de voorgenomen planinhoud afgeleid worden dat het RUP geens-

zins de bedoeling heeft om de het betrokken gebied een andere dan agrarische 

bestemming te geven waardoor er geen specifiek gevolg gegeven moet worden in 

het kader van de omzendbrief.  

 

 

Figuur 7: Uittreksel operationeel uitvoeringsprogramma regio Noorderkempen. 



 DEEL 1 TOELICHTINGSNOTA 

 2 Planningscontext 

Startnota RUP Fruitteelt IOK plangroep 11 

 

Figuur 8: Herbevestigde agrarische gebieden 

2.1.5 Beleidsplan Ruimte Provincie Antwerpen 

Het Provinciaal Beleidsplan Ruimte Antwerpen werd definitief vastgesteld door de 

provincieraad op 26 oktober 2023 en is van kracht sinds 13 februari 2024. Het ver-

vangt het Ruimtelijk Structuurplan Provincie Antwerpen (RSPA) uit 2001. 

Het Provinciaal Beleidsplan Ruimte Antwerpen, kortweg PBRA, bevat de visie op de 

ruimtelijke ontwikkeling in de provincie Antwerpen tot 2050. Het bestaat enerzijds uit 

de strategische visie voor de lange termijn en anderzijds uit een set van beleidska-

ders die op middellange termijn zorgen voor de uitvoering van die visie.  

In de strategische visie worden de volgende vier ruimtelijke principes voor de ruim-

telijke ontwikkeling in de provincie Antwerpen uitgewerkt:  

– Zuinig ruimtegebruik in open en bebouwde ruimte 

– Veerkracht 

– Nabijheid en bereikbaarheid 

– Eigenheid 

De ruimtelijke principes worden vertaald in zeven ruimtelijke strategieën.  

– Een offensieve open ruimte waarbij natuur, landbouw, water en recreatie een 

samenhangend en functioneel geheel vormen  

– Een onafgebroken, samenhangend ecologisch netwerk doorheen de open en 

bebouwde ruimte 

– Van versnippering naar bundeling: de meerwaarde door bundeling investeren in 

de open ruimte 

– Synergie tussen de uitbouw van ruimtelijke multimodale knopen en ruimtelijke 

ontwikkeling  

– Een sluitend locatiebeleid voor hoogdynamische functies: voorzieningen en 

bedrijven op strategische rendementslocaties  

– Levendige kernen: aangenaam leven in een netwerk van kwaliteitsvolle dorps- 

en stadskernen 

– een fundamentele bijdrage van het ruimtelijk beleid aan de energietransitie 
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De strategische visie van het beleidsplan is verder geconcretiseerd in drie beleids-

kaders: 

– Beleidskader ‘levendige kernen’ 

– Beleidskader ‘verdichten en ontdichten van de ruimte’ 

– Beleidskader ‘sterke netwerken: ruimte en mobiliteit’. 

In het kader van het voorliggende RUP is vooral het beleidskader ‘Verdichten en 

ontdichten van de ruimte’ relevant.  

Beleidskader ‘Verdichten en ontdichten van de ruimte’ 

Met het beleidskader ‘Verdichten en ontdichten van de ruimte’ wil de provincie er-

voor zorgen dat nieuwe ontwikkelingen in onze schaarse ruimte niet langer versnip-

perd gebeuren. Door onze beschikbare ruimte efficiënter te gebruiken, zal de druk 

op onze open ruimte verminderen.  

Dit wordt gedaan door: 

– Kwalitatief te verdichten: We gebruiken de reeds bebouwde ruimte efficiënter. 

– Te ontdichten:  We voorzien extra open ruimte door bebouwing of verharding te 

verwijderen en indien nodig harde bestemmingen naar een openruimtebestem-

ming te wijzigen of projecten op te starten die de open ruimte behouden en ver-

sterken. 

In agrarisch gebied betekent dit dat er ingezet wordt op de agrarische herontwikke-

ling van agrarische sites. Zo worden de bestaande landbouwsites optimaal benut. 

Een zonevreemd hergebruik kan maar wanneer een agrarische herontwikkeling niet 

haalbaar is en onder strikte voorwaarden. 

2.1.6 Gemeentelijk Ruimtelijk structuurplan Merksplas 

De gemeente Merksplas beschikt over een goedgekeurd gemeentelijk ruimtelijk 

structuurplan sinds 6/12/2007. In het GRS werd de visie op de gewenste ruimtelijke 

structuur opgenomen. Volgende elementen zijn relevant voor voorliggend RUP: 

2.1.6.1 Informatief deel 

Relevante elementen vanuit de bestaande landschappelijke structuur 

In Merksplas zijn volgende hydrografische elementen structuurbepalend voor het 

landschap: Mark en Noordermark. In deze valleien komen nog belangrijke kwelver-

schijnselen voor. De Druitsloop en vooral de depressie er rond met de natte gron-

den mag eveneens als structurerend hydrografisch element beschouwd worden. 

Relevante elementen vanuit de bestaande agrarische structuur 

De tuinbouwsector is goed vertegenwoordigd in Merksplas: 12,4% van de bedrijven 

in Merksplas is een tuinbouwbedrijf en zij vertegenwoordigen 20,7% in het totale 

BSS. 

Strikken 

De eenheid Strikken bevindt zich in het noordwesten van de gemeenten, ten zuiden 

van de Wortelbaan, ten westen van de Oude Baan en rond de Pampaweg. Deze 

eenheid is een voormalig heidegebied dat nu functioneert als landbouwgebied. Het 

landschap is er hoofdzakelijk open; op sommige plaatsen komen enkele bossen 

voor (naaldhoutaanplanten). De landbouwkavels zijn er meestal groot en rechthoe-

kig, wat wijst op een jonge ontginning. Op de Ferrariskaart zijn er ter hoogte van 

Strikken wel enkele oudere ontginningen aangeduid. Voor de rest werd het gebied 

gekenmerkt door heide met verspreide vennen en moerassen. 

Koekhoven 

Deze eenheid is vrij complex van structuur aangezien het een aaneenschakeling is 

van twee oude landbouwontginningen, dwars over de valleien van de Mark en de 
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Biezenloop. De oude landbouwontginningen Koekhoven en het Geheul worden nu 

nog gekenmerkt door eerder kleine percelen met een willekeurige oriëntatie. Het 

gebied er tussenin wordt gekenmerkt door grotere percelen. Oorspronkelijk vormde 

het een open landschap, maar door de ontwikkeling van een landbouwstraat die het 

geheel doorkruist kan nu gesproken worden van een halfopen landschap. De eerste 

sporen van agrarische activiteiten dateren al van de Romeinse periode, maar ook 

prehistorische vondsten werden teruggevonden. De bebouwingsconcentraties date-

ren van de Frankische tijd. 

Relevante elementen uit ‘kwaliteiten en kansen open ruimte’ 

– Het uitwerken van een nieuwe visie op de open ruimte biedt de kans om duidelijk 

te kiezen voor bundeling van activiteiten ter vrijwaring van de open ruimte voor 

de openruimtefuncties. Tegelijkertijd kan er bij de opbouw van die visie een diffe-

rentiatie aangebracht worden in de open ruimte ter structurering van deze ver-

schillende sectoren met respect voor het fysisch systeem en het landschap.  

– De natuurlijke zwaartepunten kunnen op lokaal en bovenlokaal niveau ingebed 

worden in een netwerk van te behouden of te herstellen ecologische verbin-

dingsmogelijkheden. Het behoud van kleine landschapselementen is hierbij een 

optie. Merksplas beschikt over een aantal waardevolle natuurcomplexen die ver-

spreid over de gemeente voorkomen. Deze natuurcomplexen zijn onderling re-

delijk goed verbonden door het omliggende landbouwlandschap en de waterlo-

pen. Dit laatste is belangrijk voor de migratie van soorten en kan dus beschouwd 

worden als een kwaliteit. 

– Valleien dragen mee de natuurlijke structuur. Enkele ervan (Mark en Noorder-

mark) in de gemeente Merksplas zijn structuurbepalend op bovengemeentelijk 

niveau. Valleien zijn “van nature” interessant inzake natuurontwikkeling omdat 

de fysische beperkingen een intensief bodemgebruik minder voor de hand lig-

gend maken. Ze lenen zich goed als kapstok om maatregelen op te enten voor 

de uitbouw van de ecologische infrastructuur. 

– De landbouw is een sterk gestructureerde sector in Merksplas. Dit geeft garan-

ties voor het vrijwaren van de open ruimte. In de mate dat de landbouw lokaal 

kan betrokken worden in het duurzaam natuur- en landschapsbeheer, betekent 

dit een belangrijke meerwaarde voor de open ruimte. 

2.1.6.2 Richtinggevend deel 

Relevante elementen uit ‘ruimtelijke concepten’ 

Ruimte voor agrarische ontwikkeling 

De agrarische sector in Merksplas is nu reeds hoofdbeheerder van de open ruimte 

en is een zeer belangrijke economische sector. Ook het landbouwgebied van Merk-

splas biedt mogelijkheden voor professionele landbouw. De rol van de agrarische 

sector zal in de toekomst versterkt worden. Voor de grondgebonden landbouw kan 

dit door het instrument ruilverkaveling toe te passen in grote delen van de gemeen-

te, voor de grondloze tuinbouwsector kan dit door een agrarische bedrijvenzone op 

gemeentelijk niveau af te bakenen. Uiteraard dient er steeds een afweging te ge-

beuren met de natuurlijke structuur. Slechts door deze samen te brengen kan een 

kwalitatieve open ruimte uitgebouwd worden. 

 

Figuur 9: Ruimte voor agrarische ontwikkeling 
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Relevante elementen uit de visie op de deelruimten 

Ruilverkaveling ter ondersteuning van de landbouweconomische waarde van het 

gebied 

De grondgebonden landbouw is hoofdbeheerder van het open agrarisch gebied 

rond de Mark. Deze tak van de landbouw dient verder zowel ruimtelijk als functio-

neel ondersteund te worden. Ruilverkaveling is hiertoe een gepast instrument dat 

ook in het RSV naar voren geschoven wordt. Ook het aanduiden van zones binnen 

het agrarisch gebied waar geen nieuwe vestigingen van bedrijven mogelijk zijn be-

vorderd het aaneengesloten karakter van de landbouwgronden, en is dus positief 

voor de grondgebonden landbouw. 

Anderzijds is het niet de bedoeling om het landbouwgebied volledig te uniformise-

ren. In de mate van het mogelijke dient een afstemming op het fysisch systeem te 

worden nagestreefd: beheer van oeverzones of behoud van landschappelijk structu-

rerende elementen zijn enkele voorbeelden. De vallei van de Mark en de Druitsloop 

kennen nog een belangrijk microreliëf dat behouden dient te worden om de eigen-

heid van het agrarische landschap in de Noorderkempen niet teloor te laten gaan. 

  

Figuur 10: Visie op de deelruimte ‘Centraal agrarisch gebied rond de Mark” 

Behoud en ondersteuning van de fysische en landschappelijke kwaliteiten in de 

vallei van de Mark en haar zijlopen 

Binnen de deelruimte ‘centraal agrarisch gebied rond de Mark’ zijn de Mark en de 

Biezenloop structuurbepalend. Deze valleien kenmerken zich door een typisch mi-

croreliëf en door de aanwezigheid van beemdrelicten. Beemden zijn in het grootste 

deel van de vallei verdwenen, maar de nog resterende moeten behouden en onder-

houden worden.  

De vallei van de Druitsloop is zeer kenmerkend binnen Merksplas. De natte gronden 

en de aanwezigheid van een open graslandvegetatie maakt het gebied geschikt 

voor weidevogels. Ook dit gebied wordt herbestemd naar natuur. 
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Ordening van de grootschalige agrarische bebouwing rond Koekhoven 

Rond de straat Koekhoven komen verschillende grootschalige agrarische bedrijven 

voor. Ze bestaan voornamelijk uit serres voor de fruit- en groenteteelt, maar ook 

stallingen zijn aanwezig. Op deze plaats kan men spreken van een nieuw (agra-

risch) landschap. Hierdoor zijn doorkijken naar het achterliggende landschap ver-

dwenen. Op gemeentelijk niveau wordt een gebied aangeduid (suggestie) waarbin-

nen nieuwe glastuinbouwbedrijven worden ondergebracht en waar bestaande be-

drijven geordend worden. Ook de voorzieningen voor gas, water en dergelijke wor-

den gemeenschappelijk georganiseerd. In de overige agrarische gebieden van de 

gemeente wordt de mogelijkheid niet weerhouden dat nieuwe glastuinbouwbedrijven 

er zich vestigen. 

Relevante elementen uit de gewenste ruimtelijk natuurlijke structuur 

Duurzaam behoud en uitbouw van bestaande natuur- en boscomplexen 

De bestaande structuurbepalende natuur- en boscomplexen worden gekenmerkt 

door soms zeer interessante natuurwaarden. Deze natuurwaarden moeten maxi-

maal gevrijwaard worden. De nodige maatregelen moeten genomen worden zodat 

dit op een duurzame manier gebeurt met voldoende aandacht voor de ecologische 

infrastructuur die deze zwaartepunten met elkaar verbindt. 

Valleien als drager van de ecologische infrastructuur 

Daar Merksplas grotendeels in het bovenloopstelsel van het Maasbekken gesitu-

eerd is, is er slechts een kleine concentratie van valleien aanwezig. De valleien van 

de Mark en de Noordermark zijn anderzijds wel geschikt om er de ecologische infra-

structuur op te enten in de overwegend agrarische gebieden waarin deze valleien 

gelegen zijn. Door hun lineaire karakter en de fysische beperkingen voor bodemge-

bruik vormen ze dus zoekzones voor de uitbouw van de ecologische infrastructuur 

(verweving, medegebruik). Valleien moeten gevrijwaard worden van harde infra-

structuur. 

Relevante elementen uit de gewenste agrarische structuur 

Veiligstellen van de agrarische structuur en verzekeren van een toekomst voor de 

landbouw 

Merksplas is een landbouwgemeente. De nodige ruimtelijke condities moeten daar-

om gecreëerd worden om het verdere dynamisch evolueren van de landbouw toe te 

laten. In eerste instantie moeten daarvoor de gebieden van de agrarische structuur 

hard afgebakend worden. Binnen deze gebieden is landbouw de hoofdfunctie en 

mag de eventuele introductie van nevenfuncties het functioneren van de landbouw 

niet in het gedrang brengen. 

Gedifferentieerd landbouwbeleid in functie van landschappelijke en natuurlijke kwali-

teiten 

Tussen de gebieden van de agrarische structuur zijn er verschillen: structureel ster-

ke landbouwgebieden wisselen af met structureel minder sterke gebieden. Deze 

differentiatie is soms historisch gegroeid en er is geen noodzaak om deze verschil-

len op te heffen. Integendeel, indien geen aangepast beleid zou gevoerd worden 

zou de eigenheid van de gebieden verloren gaan en zou het landschap volledig 

homogeniseren. Vandaar dat men gebiedsgerichte maatregelen dient te nemen.  

Glastuinbouw: kansen bieden voor verdere ontwikkeling met in acht name van ruim-

telijke en ecologische randvoorwaarden 

In de gemeente Merksplas kunnen nieuwe agrarische bedrijven zich vestigen die 

zich bezighouden met tuinbouw onder glas. Er dient echter rekening mee gehouden 

te worden dat deze over een grote oppervlakte dienen te beschikken om leefbaar te 

kunnen zijn. Indien groenten en fruit geteeld worden volgens het principe van de 

hydrocultuur, dient men er zich bovendien van bewust te zijn dat de waters die ge-

loosd worden een hoge concentratie aan nutriënten en ziektewerende stoffen bevat-

ten. Het is dus aangewezen om nieuwe agrarische bedrijven te laten aansluiten bij 

bestaande bedrijven om de omgeving maximaal te vrijwaren van milieuoverlast. De 

organisatie van een collectieve afvalwaterzuivering, eventueel verzorgd door een 

extern bedrijf, zal financieel voordeliger zijn dan individuele zuiveringen per bedrijf. 
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Bovendien zal de groepering van tuinbouwbedrijven ten goede komen van de open 

ruimte die maximaal beschermd zal worden tegen versnippering. 

Kerngebieden van de agrarische structuur 

De kerngebieden van de agrarische structuur zijn die gebieden waar landbouw de 

enige hoofdfunctie is. In de kerngebieden van de agrarische structuur moeten de 

nodige ruimtelijke condities gecreëerd worden om het functioneren van de grondge-

bonden landbouw duurzaam te bestendigen. De open ruimte moet tevens gevrij-

waard worden ter ondersteuning van de landbouw en andere openruimtefuncties. Er 

is binnen de kerngebieden geen ruimte voor bijkomende niet-agrarische bebouwing. 

Nieuwe agrarische bebouwing moet geënt worden op het bestaande bebouwingspa-

troon en zo veel mogelijk aansluiten bij de bestaande agrarische bebouwing. 

Agrarische verbreding is overal mogelijk als ondersteuning van de agrarische struc-

tuur en kan vrijwillig aangegrepen worden als kans ter ondersteuning van de agrari-

sche activiteiten en als bijdrage aan een leefbare landbouwsector. Ontwikkeling van 

deze bijkomende functies mag echter geen ondermijning van de agrarische struc-

tuur inhouden. 

De gebieden van de agrarische structuur zijn in de eerste plaats voorbehouden voor 

de professionele landbouw. De behoefte aan ruimte voor niet-professionele land-

bouw bestaat echter en kan gebiedsgericht gestimuleerd of ontmoedigd worden 

teneinde de structureel sterke agrarische gebieden te vrijwaren. Andere dan agrari-

sche functies worden geweerd of ontmoedigd tenzij onder voorwaarden en met 

gebiedsgerichte beperkingen.  

Aandachtsgebieden open ruimte 

Een aantal gebieden binnen de gemeente worden gekenmerkt door een sterke 

agrarische structuur waarbinnen de grondgebonden landbouw zeer sterk aanwezig 

is. Grote delen van deze gebieden zijn bebouwingsvrij. (Zie Figuur 11) 

Binnen deze gebieden, de aandachtsgebieden open ruimte, dient het 

openruimtekarakter behouden te worden, zonder bijkomende beperkingen op te 

leggen aan de bebouwing die nu reeds bestaat. Anderzijds wordt de leefbaarheid 

van bestaande landbouwbedrijven gevrijwaard. Concreet impliceert dit geen nieuwe 

inplanting van gebouwen, behalve voor de uitbreiding van bestaande bedrijven die 

erin gelegen zijn.  

 

 

Figuur 11: gewenste agrarische structuur 

Mogelijke maatregelen ter realisatie van de gewenste agrarische structuur 

De gemeente kan de ruwe afbakening van de agrarische gebieden door het Vlaams 

Gewest verder verfijnen in een gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan. De volgende 

bepalingen kunnen hierin worden uitgewerkt: 

– De aandachtsgebieden open ruimte kunnen worden afgebakend en er kunnen 

stedenbouwkundige voorschriften worden opgesteld voor bouwvergunningsplich-

tige activiteiten. 
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– Binnen de kerngebieden van de agrarische structuur kunnen stedenbouwkundi-

ge voorschriften worden vastgelegd voor agrarische en aan landbouw gerela-

teerde bebouwing. 

– Het ruimtelijk uitvoeringsplan kan gebiedsgerichte stedenbouwkundige voor-

schriften uitwerken voor andere en aan landbouw gerelateerde functies op basis 

van ruimtelijke beleidscategorieën en planologische toetsing van bestaande acti-

viteiten. 

– De gemeente maakt een RUP op ter afbakening van een agrarische bedrijven-

zone op gemeentelijk niveau rond Koekhoven – Het Geheul. Hierbij wordt af-

stemming gezocht met bovenlokale initiatieven, o.m. door overleg. 

 

Figuur 12: synthese gewenste ruimtelijke structuur Merksplas 

Relevante elementen uit de gewenste nederzettingsstructuur  

Woonuitbreidingsgebieden reserveren voor de toekomst (R) 

Te reserveren woonuitbreidingsgebieden kunnen enkel worden aangesneden mits 

aantonen van behoefte tenzij een wijzigend beleidskader andere mogelijkheden 

voorziet. De gemeente wenst wel te benadrukken dat de reservering en fasering 

slechts onder voorbehoud van het handhaven van het huidige planningskader aan-

gehouden wordt: 

– R7 WUG Looyakkers (6,1 ha):  Deze zone ligt aan de noordoostelijke rand van 

het hoofddorp. Het gebied wordt momenteel nog intensief gebruikt door de land-

bouwsector. Gezien zijn ligging op de grens met de open ruimte en de huidige 

functie, wordt het gebied gereserveerd tot een laatste fase.  

2.1.6.3 Bindende bepalingen 

Relevante selecties  

– Selectie van aandachtsgebieden open ruimte op gemeentelijk niveau: Koekho-

ven, Depressie Druitsloop, Hoekeinde – Strikken 

Relevante acties en maatregelen   

– 38. De gemeente maakt een RUP op om de agrarische gebieden afgebakend 

door het Vlaams Gewest verder te verfijnen. De volgende doelstellingen worden 

hierin uitgewerkt: 

– De aandachtsgebieden open ruimte van gemeentelijk niveau worden afgeba-

kend en er worden stedenbouwkundige voorschriften opgesteld voor bouw-

vergunningsplichtige activiteiten. 

– Het ruimtelijke uitvoeringsplan werkt gebiedsgerichte stedenbouwkundige 

voorschriften uit voor andere en aan landbouw gerelateerde functies op basis 

van ruimtelijke beleidscategorieën en planologische toetsing van bestaande 

activiteiten. 
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2.1.6.4 Verenigbaarheid RUP  

Het voorliggende RUP geeft uitvoering aan bindende bepaling 38 die voorziet dat op 

gemeentelijke niveau de agrarische gebieden verder verfijnd worden. Met betrek-

king tot enkele specifieke aanduidingen kunnen daarnaast volgende overwegingen 

gemaakt worden:  

Aandachtsgebied open ruimte 

Beide deelgebieden behoren tot de kerngebieden van de agrarische structuur. Ze 

liggen op de rand van zones die in het GRS indicatief werden aangeduid als aan-

dachtsgebieden open ruimte.  

“Een aantal gebieden binnen de gemeente worden vandaag de dag gekenmerkt 

door een sterke agrarische structuur waarbinnen de grondgebonden landbouw zeer 

sterk aanwezig is. Grote delen van deze gebieden zijn bebouwingsvrij. In overige 

gedeelten komen naast de agrarische bedrijven ook woningen voor of zonevreemde 

bedrijven. Binnen deze gebieden, de aandachtsgebieden open ruimte, dient het 

openruimtekarakter behouden te worden, zonder bijkomende beperkingen op te 

leggen aan de bebouwing die nu reeds bestaat. Op die manier wordt de gaafheid 

van het landschap gerespecteerd door het beheersen van de ruimtelijke spreiding 

van de bebouwing. Anderzijds wordt de leefbaarheid van bestaande landbouwbe-

drijven gevrijwaard. Concreet impliceert dit geen nieuwe inplanting van gebouwen, 

behalve voor de uitbreiding van bestaande agrarische bedrijven die erin gelegen 

zijn.” 

Verenigbaarheid:  

De betrokken onderzoeksgebieden liggen op de rand van de in het GRS indicatief 

aangeduide aandachtsgebieden open ruimte. Voorliggend RUP verfijnt het afrembe-

leid zoals eerder voorzien in het RUP glastuinbouw. Het voorliggende RUP zal 

voorzien in de mogelijkheid tot het oprichten van constructies, echter ten dienste 

van landbouwactiviteiten die reeds aanwezig zijn in de betrokken gebieden. Het 

gaat daarbij uitsluitend om handelingen die in overeenstemming zijn met de agrari-

sche grondbestemming van het gewestplan en dit in verenigbaarheid met de open 

ruimte. Er wordt dus geenszins voorzien in nieuwe ontwikkelingsperspectieven, 

zijnde handelingen die niet gekoppeld zijn aan reeds in het gebied bestaande land-

bouwactiviteiten. Evenmin wordt voorzien in mogelijkheden voor handelingen die 

niet eigen zijn binnen de betrokken gebieden.  

Er moet dan ook gesteld worden dat voorliggend RUP, in aanvulling op het afrembe-

leid zoals opgenomen in het RUP Glastuinbouw, in overeenstemming is met de 

ruimtelijke visie zoals opgenomen in het GRS. 

Open ruimteverbinding 

Het deelgebied Ossenhout ligt ten noorden van een open ruimteverbinding die werd 

aangeduid tussen de kern van Merksplas en het woonpark De Hees.  

“Openruimteverbindingen zijn niet of weinig bebouwde ruimten in de buurt van sterk 

bebouwde (verstedelijkte) gebieden. Tussen het hoofddorp Merksplas en de neder-

zetting ‘De Hees’ kan een openruimteverbinding aangeduid worden ter vrijwaring 

van het open karakter van het gebied en ter voorkoming van het aaneengroeien van 

deze twee structuren. “ 

Verenigbaarheid:  

De open ruimteverbinding werd aangeduid zodat de open ruimte tussen de kern en 

De Hees behouden zou blijven. Voorliggend RUP doet geen uitspraken over dit 

tussenliggende gebied, maar over de open ruimte ten noorden daarvan. Dit deelge-

bied wordt bovendien als agrarische open ruimte behouden, waarbij evenwel land-

bouwconstructies die eigen zijn aan agrarische activiteiten toegelaten worden. 

Er moet dan ook gesteld worden dat voorliggend RUP in overeenstemming is met 

de ruimtelijke visie zoals opgenomen in het GRS. 

Woonuitbreidingsgebied R7 

Er wordt door het RUP voorzien in verder agrarisch gebruik van het betrokken ge-

bied, zonder uitspraken ten gronde aangaande het betrokken woonuitbreidingsge-

bied.  

Conclusie  

Het RUP is in overeenstemming met het GRS.  
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2.2 Bestemmingen, voorschriften en verordeningen 

Bestemmingen  

Gewestplan 

De bestemmingen van de betrokken deelgebieden werden initieel vastgelegd op het 

gewestplan Turnhout (KB 30.09.1977 – zie Figuur 13 & Figuur 14): 

– Deelgebied Pampa: agrarisch gebied + woonuitbreidingsgebied 

– Deelgebied Ossenhout: landschappelijk waardevol agrarisch gebied 

 

 

RUP Glastuinbouw (30/1/2014 – BS 22/4/2014)  

Later heeft de gemeente Merksplas een RUP glastuinbouw opgemaakt teneinde 

een duidelijk vergunningenkader te scheppen voor de ontwikkeling van de glastuin-

bouw binnen Merksplas. Tegelijk werd ook de beperkende visie op de inplanting van 

bijkomende grootschalige installaties voor mestbehandeling en vergisting planolo-

gisch vertaald. Doelstelling van het RUP is met name het juridisch hard vastleggen 

van de grens voor het concentratiebeleid voor de glastuinbouw binnen een agrari-

sche bedrijvenzone in de omgeving Koekhoven en dit in relatie tot een afrembeleid 

in de agrarische gebieden buiten deze zone.  

Dit RUP is in werking getreden op 6 mei 2014.  

Het onderzoeksgebied van het RUP Fruitteelt bevindt zich in de zone waar het RUP 

Glastuinbouw een afrembeleid heeft ingevoerd, het overdrukgedeelte zoals aange-

duid op het grafisch plan van dit RUP (Figuur 15: Grafisch plan RUP Glastuinbouw). 

Het RUP Glastuinbouw legt voor deze zone een aantal beperkingen op voor glas-

tuinbouwbedrijven en mestbehandelings- of vergistingsinstallaties. Voor zover niet in 

tegenspraak met de bepalingen van dat RUP, bleven de overige bepalingen van de 

onderliggende bestemmingen onverminderd van kracht.  

 

Figuur 13: Gewestplan en bestemmingsplannen (deelgebied Ossenhout) 

 

Figuur 14: Gewestplan en bestemmingsplannen (deelgebied Pampa) 
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Concreet betekent dit in hoofdlijnen dat in de overdrukzone (en dus ook in het on-

derzoeksgebied van het RUP Fruitteelt): 

– de oprichting van nieuwe installaties voor mestbehandeling en/of -vergisting 

enkel toegestaan is onder strikte voorwaarden. 

– het oprichten van permanente constructies voor beschermde teelten onder glas 

slechts is toelaten in functie van verbouwen, herbouwen of uitbreiden van be-

staande hoofdzakelijke vergunde glastuinbouwbedrijven waarbij een maximale 

bovengrens geldt van 7 ha totale netto-oppervlakte van beschermde teelten on-

der glas per bedrijfsvestiging en agrarisch bedrijfsgebouwencomplex 

 

 

Figuur 15: Grafisch plan RUP Glastuinbouw  

Gewestelijk RUP aardgasleiding Weelde – Zandhoven (BVR 10/02/2006 – BS 

10/3/2006)  

 

Figuur 16: situering GRUP aardgasleiding Zandhoven-Weelde 

Dit GRUP werd opgemaakt naar aanleiding van de nood tot uitbreiding van het 

aardgasnetwerk van Fluxys nv waarbij voorzien is in een ontdubbeling van de be-

staande leiding tussen Weelde en Zandhoven. Hiervoor werd in het GRUP voorzien 

in een leidingenstraat. De leidingstraat is een overdruk zodat de andere bestemmin-

gen van het gewestplan geldig blijven.  

Artikel 1 (art. 1) is van belang voor voorliggend RUP en wordt tevens behouden als 

overdruk: 

– “De aanleg en exploitatie van ondergrondse transportleidingen en de bijbeho-

rende constructies die noodzakelijk zijn voor de exploitatie ervan, is toegestaan. 

Nieuwe leidingen worden gerealiseerd in functie van het optimaal ruimtegebruik 

van de leidingstraat. De aanvragen voor vergunningen voor transportleidingen 

en bijbehorende constructies worden beoordeeld rekening houdend met de in 

grondkleur aangegeven bestemming.” 
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Figuur 17: uittreksel GRUP aardgasleiding Zandhoven-Weelde 

Verordeningen 

Datum  

24-10-1983 (BS 24-3-

1984) 

Gemeentelijke bouwverordening met betrekking tot beplanting 

29-4-1997 (BS 7-5-1997) Algemene bouwverordening inzake wegen voor voetgangersver-

keer 

8-7-2005  (BS 10-8-2005) Gewestelijke stedenbouwkundige verordening inzake openlucht-

recreatieve verblijven en de inrichting van gebieden voor derge-

lijke verblijven  

10-6-2011 (BS 2-8-2011) Gewestelijke stedenbouwkundige verordening inzake toeganke-

lijkheid 

5-7-2013 (BS 10-2013) Gewestelijke stedenbouwkundige verordening inzake hemelwa-

terputten, infiltratievoorzieningen, buffervoorzieningen en ge-

scheiden lozing van afvalwater en hemelwater 

9-6-2017 (BS 11-7-2017 Gewestelijke stedenbouwkundige verordening inzake breed-

band. 

10-2-2023  

 

Gewestelijke stedenbouwkundige verordening inzake hemelwa-

ter 

12-5-2023 Gewestelijke stedenbouwkundige verordening voor publiciteitsin-

richtingen 
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Natuur en bos   

Gebieden van VEN/IVON Afbakening van gebieden met natuurfunctie cf. na-

tuurdecreet 

Beide delen van het onderzoeksgebied zijn niet gelegen in VEN/IVON-gebied. 

Het dichtstbijzijnde gebied is gelegen op ongeveer 1,6km ten noorden van het deelgebied Pampa. Het gaat om 

het gebied ‘De Vallei van het Merkske’. 

(Zie Figuur 18) 

Vogelrichtlijngebied  Het betreft een decretale verankering (natuurde-

creet) van de Europese Richtlijn 79/409/EEG 

Beide delen van het onderzoeksgebied zijn niet gelegen in vogelrichtlijngebied. 

Het dichtstbijzijnde gebied is gelegen op iets meer dan 2km ten oosten van het deelgebied Ossenhout. Het 

gaat om het gebied ‘Arendonk, Merksplas, Oud-Turnhout, Ravels en Turnhout’. 

(Zie Figuur 19) 

Habitatrichtlijngebied Het betreft een decretale verankering (natuurde-

creet) van de Europese Richtlijn 92/43/EEG 

Beide delen van het onderzoeksgebied zijn niet gelegen in habitatrichtlijngebied. 

Het dichtstbijzijnde gebied is gelegen op iets minder dan 1km ten zuiden van het deelgebied Pampa. Het gaat 

om het gebied ‘Heesbossen, Vallei van Marke en Merkske en Ringven met valleigronden langs de Heerlese 

Loop’. 

Op ongeveer 2km van het deelgebied Ossenhout is het habitatrichtlijngebied ‘Vennen, heiden en moerassen 

rond Turnhout gelegen. 

(Zie Figuur 20) 

Natuurbeheerplannen Natuurbeheerplannen cf. BVR natuurbeheerplannen 

en BVR criteria geïntegreerd natuurbeheer 

De dichtstbijzijnde zone met een natuurbeheerplan in de buurt van het deelgebied Pampa, bevindt zich ten 

westen van het deelgebied. Het gaat over het gebied ‘Wortel Kolonie’, waarvoor een natuurbeheerplan Type 2 

werd opgemaakt.  

In de buurt van het deelgebied Ossenhout, bevindt zich op minder dan 100m ten zuidoosten van het deelge-

bied fragmenten van het gebied met de naam Merksplas, gevat door een natuurbeheerplan Type 2.Daarnaast 

liggen binnen een straal van een kilometer nog fragmenten van het gebied met de naam ‘UBBP/AN/12/04 – 

Merksplas, een uitgebreid Bosbeheerplan en een fragment van het gebied ‘Vallei van het Merkske’, natuurbe-

heerplan Type 4. 

(Zie Figuur 21) 

Landbouw   

Ruilverkaveling  De beide deelgebieden maken deel uit van de beëindigde ruilverkaveling Merksplas, waarvoor de ruilverkave-
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Sectoraal kader Regelgeving Relevante elementen voor RUP Fruitteelt 

lingsakte verleden werd op 16 mei 2012. (Zie Figuur 22) 

Landschap / onroerend erf-

goed 

  

Beschermd monument, land-

schap, dorpsgezicht of stads-

gezicht 

onroerend erfgoeddecreet van 12/04/2013 en onroe-

renderfgoedbesluit van 16/05/2014 

Er bevinden zich geen beschermde monumenten, landschappen, dorpsgezichten of stadsgezichten binnen het 

onderzoeksgebied. Ten westen van het deelgebied Pampa bevindt zich het beschermde cultuurhistorische 

landschap ‘Rijksweldadigheidskolonie Wortel’ (id. 6049) (Zie Figuur 23) 

Erfgoedlandschappen onroerend erfgoeddecreet van 12/04/2013 en onroe-

renderfgoedbesluit van 16/05/2014 

Er bevinden zich geen erfgoedlandschappen in of in de buurt van het onderzoeksgebied. 

Ten westen van het deelgebied Pampa bevindt zich het gebied ‘Rijksweldadigheidskolonie Wortel’ met een 

beheersplan onroerend erfgoed. (Zie Figuur 27) 

Inventaris bouwkundig erf-

goed 

onroerend erfgoeddecreet van 12/04/2013 en onroe-

renderfgoedbesluit van 16/05/2014 

Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed voor Vlaan-

deren (VIOE) - vastgestelde lijst (14/03/2019) 

Er bevinden zich geen elementen binnen het onderzoeksgebied die opgenomen zijn in de inventaris bouwkun-

dig erfgoed. 

Ten westen van het deelgebied Pampa bevindt zich aansluitend de zone Rijksweldadigheidskolonie Wortel, 

deel uitmakend van de gemeente Hoogstraten, waarbinnen zich elementen bevinden die opgenomen zijn in de 

inventaris bouwkundig erfgoed. (Zie Figuur 24 & Figuur 25) 

Archeologisch erfgoed onroerend erfgoeddecreet van 12/04/2013 en onroe-

rend erfgoedbesluit van 16/05/2014 - hoofdstuk 5 

(archeologie) 

 

Binnen het deelgebied Pampa zijn geen vondsten in de Centraal Archeologische Inventaris gekend. 

Binnen het deelgebied Ossenhout zijn volgende vondsten gekend in de Centraal Archeologische Inventaris, 

naar aanleiding van archeologische veldkartering in het kader van Ruilverkaveling Merksplas (2001) 

− Losse vondsten van lithisch materiaal  uit steentijd,  neolithicum,  mesolithicum 

− Losse vondsten van aardewerk uit ijzertijd, metaaltijden, Romeinse tijd, middeleeuwen, Karolingische perio-

de 

Fysisch systeem   

Waterloop Wet op de onbevaarbare waterlopen en besluit van 

de Vlaamse Regering van 7/5/2021 

Binnen het deelgebied Pampa bevindt zich de waterloop ‘Zwartwaterloop’, van derde categorie. Deze stroomt 

af in zuidelijke richting en mondt uit in het Druytsloopken, welke nadien uitmondt in de Mark (tweede catego-

rie). Ook de niet geklasseerde gracht met naam Heibleukenloop loopt dwars door het deelgebied van zuidoost 

tot noordwest waar ze in de Zwartwaterloop uitloopt. (Zie Figuur 28) 

Binnen het deelgebied Ossenhout bevinden zich geen waterlopen. Ten westen van het plangebied loopt de 

Kleirijtloop, een waterloop van derde categorie die in noordoostelijke richting loopt en ten noorden van het 

plangebied uit in de Mark mondt. (Zie Figuur 29). De Rauwloop, eveneens een waterloop van 2e categorie 

loopt ten oosten van het plangebied in noordelijke richting om in de Mark te monden.  

Polder of watering De wet van 5 juli 1956 betreffende de wateringen; de 

wet van 3 juni 1957 betreffende de polders; het K.B. 

van 30 januari 1958 houdende algemeen politiere-

Het onderzoeksgebied is niet in of in de buurt van een polder gelegen. 

Het onderzoeksgebied bevindt zich niet in een watering. Het is wel aangrenzend aan de watering ‘De Beneden 

Mark’ gelegen, dewelke in aan de westkant van het deelgebied Pampa grenst. 
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glement van de polders en van de wateringen; de 

wet van 28 december 1967 betreffende de onbe-

vaarbare waterlopen. 

Beschermingszone grondwa-

terwinning 

De afbakening van waterwingebieden en bescher-

mingszones valt onder het besluit van 27 maart 

1985. 

Het onderzoeksgebied bevindt zich niet in of in de buurt van een beschermingszone voor grondwaterwinning. 

Watertoets Artikel 1.3.1.1 Gecoördineerd decreet integraal 

waterbeleid + uitvoeringsbesluit watertoets (water-

toetskaarten pluviale en fluviale overstromingen en 

overstromingen vanuit de zee – bijlage III, IV en V) 

Het plangebied is niet gelegen in overstromingsgevoelige gebieden vanuit de zee en in fluviale overstromings-

gevoelige gebieden. Het plangebied is deels gelegen in pluviaal overstromingsgevoelig gebied. 

Binnen het deelgebied Pampa bevinden de pluviale overstromingsgevoelige gebieden zich in noordoosten van 

het deelgebied en een beperkte zone rond de Zwartwaterloop. Het gaat om beperkte zones met een gradatie 

van een middelgrote over een kleine kans op overstromingen binnen het huidige klimaat tot een kleine kans op 

overstromingen onder klimaatverandering. (Zie Figuur 30 & Figuur 32) 

Binnen het deelgebied Ossenhout bevinden zich geen pluviale overstromingsgevoelige gebieden (Zie Figuur 

31 & Figuur 33) 

Zoneringsplan De stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027 werden 

op 1/07/2022 vastgesteld door de Vlaamse Rege-

ring, met inbegrip van herziene zoneringsplannen en 

GUP’s (gebiedsdekkende uitvoeringsplannen) 

In het deelgebied Pampa bevinden zich enkele collectief te optimaliseren buitengebieden. (Zie Figuur 34) 

Het deelgebied Ossenhout bevindt zich grotendeels in individueel te optimaliseren buitengebied, waarbij een 

IBA gepland is. Aan zuidgrens van het deelgebied bevinden zich enkele collectief te optimaliseren buitenge-

bieden. Ten zuiden van het deelgebied Ossenhout bevindt zich de woonkern. (Zie Figuur 35) 

Mobiliteit/openbare ruimte   

Buurtwegen Cf. atlas der buurtwegen (decreet gemeentewegen) Binnen of aangrenzend aan het deelgebied Pampa bevinden zich geen buurtwegen. (Zie Figuur 36 

In het zuiden grenst het deelgebied Ossenhout aan buurtweg nr. 5. (Zie Figuur 37) 

Andere   

Voorkooprecht Domeinen waarop rechten van voorkoop gelden zijn 

o.m.: natuurbehoud, ruilverkaveling, ruimtelijke 

ordening, woonbeleid, waterbeleid, scheepvaart,… 

Er zijn geen percelen waarop een voorkooprecht van toepassing is gelegen binnen het plangebied. 
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Figuur 18: Ven-gebieden 

 

 

Figuur 19: Vogelrichtlijngebieden 
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Figuur 20: Habitatrichtlijngebieden 

 

Figuur 21: Natuurbeheerplannen 
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Figuur 22: Ruilverkavelingsgebieden 

 

Figuur 23: Beschermd erfgoed 
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Figuur 24: Inventaris bouwkundig erfgoed (deelgebied Pampa) 

 

 

Figuur 25: Inventaris bouwkundig erfgoed (deelgebied Ossenhout) 

 

Figuur 26: Erfgoedlandschappen (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 27: Erfgoedlandschappen (deelgebied Ossenhout) 
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Figuur 28: Waterlopen (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 29: Waterlopen (deelgebied Ossenhout) 

 

Figuur 30: Watertoetskaart: pluviale overstromingen (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 31: Watertoetskaart: pluviale overstromingen (deelgebied Ossenhout) 
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Figuur 32: Watertoetskaart: fluviale overstromingskaart (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 33: Watertoetskaart: fluviale overstromingskaart (deelgebied Ossenhout) 

 

Figuur 34: Zoneringsplan (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 35: Zoneringsplan (deelgebied Ossenhout) 



 DEEL 1 TOELICHTINGSNOTA 

 3 Sectoraal-juridisch kader 

Startnota RUP Fruitteelt IOK plangroep 31 

 

Figuur 36: Uittreksel atlas der buurtwegen (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 37: Uittreksel atlas der buurtwegen (deelgebied Ossenhout) 

 

 

Figuur 38: Recht van voorverkoop (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 39: Recht van voorverkoop (deelgebied Ossenhout) 
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4 Bestaande ruimtelijke structuur 

4.1 Beschrijving onderzoeksgebied 

4.1.1 Deelgebied Pampa  

Ruimtegebruik 

Het deelgebied Pampa maakt deel uit van het agrarisch gebied in het noorden van 

Merksplas.  

Binnen het onderzoeksgebied is een cluster van tuinbouwactiviteiten terug te vinden 

ten noordoosten van de weg Pampa.  

Het betreft tuinbouwactiviteiten van een glastuinbouwbedrijf dat gevestigd is op 

Pampa, op de grens met Hoogstraten, op ca. 400m afstand van betreffende perce-

len. Op de bedrijfszetel, gelegen buiten het plangebied, wordt aardbeiteelt gevoerd 

in hoofdzaak onder glas. Binnen het onderzoeksgebied voert dit bedrijf kersenteelt 

en ondersteunende activiteiten voor de aardbeiteelt in de serres op zijn bedrijfszetel. 

Binnen het onderzoeksgebied zijn voor deze activiteiten volgende inrichtingen ge-

beurd:  

– het oprichten van een beperkte loods waarin beperkte personeelsvoorzieningen 

zijn ondergebracht, als opslag en stalling gebeurt 

– het oprichten van teeltondersteundende constructies waarmee hagelnetten en 

regenkappen ter afscherming van de teelt aangebracht kunnen worden  

– het aanleggen van een trayveld 

– het aanleggen van waterbassin  

Daarnaast bevindt er zich 1 agrarische bedrijfszetel binnen het onderzoeksgebied, 

nl. in het noordoosten van het gebied. Het gaat om een gemengd bedrijf veehouderij 

en tuinbouwteelten dat is gesitueerd in het noordwesten op de hoek van Wortelbaan 

en Hoekeinde. Vanuit dit bedrijf worden, naast andere activiteiten, tuinbouwactivitei-

ten gevoerd, i.c. op dit moment kersenteelt, op een perceel dat niet meteen aansluit 

op de landbouwbedrijfszetel,  maar er op enige afstand van gelegen is. 

 

 

Figuur 40: situering fruitteelt en beschermde teelten in zuidwesten van deelgebied Pampa 

 

Figuur 41: situering fruitteelt en beschermde teelten in noordoosten van deelgebied Pampa 
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Voor deze kersenteelt werden teeltondersteunende constructies voorzien voor het 

aanbrengen van hagelnetten en regenkappen. Er is bij deze teelten op dit moment 

geen andere constructie opgericht. De watervoorziening en opslag van materiaal is 

voorlopig ondergebracht in een verplaatsbare zeecontainer die geplaatst werd op de 

toegangsweg tussen de bedrijfszetel en het huidige tuinbouwperceel.  

Daartussen en daarrond bevinden zich hoofdzakelijk onbebouwde landbouwge-

bruikspercelen bestaande uit maïsakkers, grasland en voedergewassen ( zie Figuur 

61: Landbouwgebruikspercelen ALV (2022) (deelgebied Pampa). 

Aan Zwartwaterweg 13 (percelen 3A en 3B) is een kleinschalige paardenvoorzie-

ning ’t Vijverke gelegen, ingesloten tussen de bebouwing in het gebied voor ver-

blijfsrecreatie en het noordelijke perceel met kersenteelt. De voorziening wordt ge-

kenmerkt door bescheiden bebouwing, schuilhokken, openluchtpiste en paarden-

weide. Het betreft een paardenhouderij waar fokactiviteiten, groene zorgactiviteiten 

en recreatieve activiteiten gecombineerd worden. (zie foto 19-20)  

Aan Wortelbaan 3 (perceel 61Y5) is een zonevreemde woning gesitueerd. (zie foto 

21) 

Fotoreportage  

 

Figuur 42: Orthofoto deelgebied Pampa aanduiding fotopunten 
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19 20 

21 22 

Ruimtelijk-juridische context 

 

Figuur 43: overzicht kadastrale percelen deelgebied Pampa  
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Omgevingsvergunningen  

Perceel Datum Omschrijving 

Alle percelen  4/12/2006 de uitvoering van een eerste lot werken in de Ruilverkaveling 

Merksplas, met name de uitvoering van kavelinrichtingswer-

ken, werken aan waterlopen, wegenwerken, natuurinrich-

tingswerken 

17H4/17A4/ 

17B4/ 3M  

24/06/2010 het verbouwen en regulariseren huisvesting seizoensarbei-

ders, bouwen serre en aanleg containerveld 

11/01/2013-

11/01/2033 

Grondwaterwinning met een maximum debiet van 3300 

m³/jaar en 810 m³/dag (17B4) 

5/06/2014 het bouwen van een tuinbouwloods, een tijdelijke overkap-

ping voor fruitteelt en een wateropslagplaats 

25/08/2020  de hernieuwing en uitbreiding van een grondwaterwinning 

voor beregening (53.8.2): 7.240 m³/jaar en 31 m³/dag, 48m 

diep + regularisatie van de ligging van de grondwaterwinning 

(3M)  

61V5/61S5/61

P5/61N5/61R

5/61Z5 

25/10/1963 het verkavelen van gronden in negen kavels 

12/06/1969 bouwen van een landbouwbedrijf 

26/02/1970 bouwen van een landbouwersbedrijf 

26/02/1970 bouwen van een landbouwersbedrijf 

23/07/1970 bouwen van een mestvarkensstal 

24/03/1972 bouwen van een zeugen/biggenhok tegen bestaand hok en 

bouwen van een zeugenstal 

28/04/1972 bouwen van een mestvarkenshok 

22/09/1975 bijbouwen van een mestvarkenshok en bergplaats 

14/01/1991 bouwen van een zeugenstal in vervanging van af te breken 

zeugenstallen 

15/06/1992 bouwen van een mestkuikenstal 

15/06/1992 regularisatie van een mestkuikenstal 

11/08/1992 bouwen van een zeugenstal 

27/09/1993 bouwen van een mestvarkensstal en regularisatie van tijde-

lijke noodwoning 

30/08/1994 het bouwen van een loods 

25/03/1997 bouwen van een landbouwloods 

11/05/1999 bouwen van een varkensstal 

20/12/2007 afbreken van varkensstallen 

11/06/2009 bouwen van een mestkuikenstal en een landbouwloods 

15/06/2021 beregening kersen 

15/03/2007-

15/03/2027 

Het verder exploiteren na verandering door wijziging en 

uitbreiding van een gemengd veebedrijf 

9.5.c.2: stallen met plaatsen voor 18.000 slachtkuikens en 

824 varkens, waarvan 1 beer, 105 zeugen en 718 andere 

varkens  

e.a. 

30/04/2008-

15/3/2027 

Het veranderen van een gemengd veebedrijf door uitbreiding 

met: een stal met plaatsen voor 18.000 kippen tot een totaal 

aantal stalplaatsen voor 36.000 kippen en 824 varkens, 

waarvan 1 beer, 105 zeugen en 718 andere varkens 

(9.5.c.2) 

01/04/2010-

01/04/2030 

Het vroegtijdig hermachtigen en veranderen door uitbreiding 

en wijziging van een gemengde veehouderij als volgt: 

9.5.c.2: uitbreiding en omvorming naar stalplaatsen voor 

36.000 slachtkuikens en 1.502 vleesvarkens  

53.8.2: uitbreiding van het opgepompte debiet van een 

grondwaterwinning op een diepte van 195m met 450 m³/jaar 

tot een totaal opgepompt debiet van 30 m³/dag en 6.450 

m³/jaar 

e.a.  

3B 20/03/2008 het bouwen van een schuilhok voor weidedieren met een 

oppervlakte van 30 m² 

61Y5 28/01/2020 het herbouwen van een eengezinswoning en het slopen van 

bijgebouwen 
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Administratieve handelingen  

Perceel Omschrijving 

3A Bouwmisdrijf 2018/0009 – 2018/0010: inschrijving in een weekendverblijf 

4.1.2 Deelgebied Ossenhout  

Ruimtegebruik  

Het deelgebied Ossenhout maakt deel uit van het agrarisch gebied ten noordoosten 

van de kern van Merksplas. 

Ter hoogte van het historisch ontginningsblok tussen Ossenhout en Langstraat (zie 

Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. Figuur 55 en Figuur 56) waren voorname-

lijk in de tweede helft van de 20e eeuw een aantal landbouwbedrijven actief:  

– Ossenhout 1: grondgebonden veebedrijf  

– Ossenhout 2: serrebedrijf  

– Ossenhout 3: varkensbedrijf  

De initiële activiteiten aan Ossenhout 1 en Ossenhout 2 werden stopgezet. De serre 

aan Ossenhout 2 werd afgebroken. Bij wijze van agrarische herontwikkeling van de 

site aan Ossenhout 1 werd deze in gebruik genomen door het aardbeibedrijf (be-

staand glastuinbouwbedrijf) dat gesitueerd is aan Vondelweg 25. Het varkensbedrijf 

aan Ossenhout 3 is tot vandaag nog actief. De agrarische bedrijfsgebouwen bevin-

den zich echter grotendeels aan de overzijde van Ossenhout en bijgevolg buiten het 

deelgebied.  

 

Centraal in het gebied werd de site een voormalig grondgebonden veebedrijf 

herontwikkeld in functie van aardbeiteelt. Op terrein werden hiervoor volgende 

inrichtingen doorgevoerd:  

– Verbouwing van de bestaande runderstal tot loods  

– Oprichten van teeltondersteunende voorzieningen in de vorm van stellingen voor 

de aardbeiteelt met overkapping (oppervlakte ca. 2,8ha), geflankeerd door 

haagaanplant. Deze overkapping staat ten dienste van een milieubewuste 

optimalisatie van de gevoerde aardbeienteelt waarbij deze toelaat dat men 

minder weersafhankelijk kan werken en bijgevolg het pesticidengebuik kan 

reduceren alsook gebruik kan maken van biologische bestrijding (d.m.v. 

roofmijten).  
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– Aanleg van een trayveld voor de opkweek van aardbeiplanten (oppervlakte ca. 

1,2ha) 

– Oprichten van 3 watersilo’s 

Verder zijn de percelen binnen het deelgebied niet voorzien van constructies en in 

gebruik als landbouwgebruikspercelen met volgende teelten: maïs, grasland, aard-

appelen, wintertarwe (zie Figuur 62: Landbouwgebruikspercelen ALV (2022) (deel-

gebied Ossenhout)).  

In de zuidwestelijke hoek van het deelgebied is ondergronds een 

aardgastransportleiding van Fluxys aanwezig.  

 

 

 

 

Figuur 44: Ossenhout 2 en 3,  in het noorden van het onderzoeksgebied  

 

Figuur 45: site Ossenhout 1, centraal in het onderzoeksgebied  

Fotoreportage  
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Ruimtelijk-juridische context 

 

 

Figuur 46: overzicht kadastrale percelen deelgebied Ossenhout 

 

Omgevingsvergunningen 

Perceel Datum Omschrijving 

Alle percelen  24/11/2008 de uitvoering van een tweede lot werken in de ruilverkave-

ling Merksplas, met name de uitvoering van wegenwerken, 

werken aan waterlopen, kavelinrichtingswerken en natuurin-

richtingswerken 

54L/56L 28/05/1971 het bouwen van een koestal en melkhuisje 

9/08/1994 het vernieuwen van een landbouwbedrijf en het oprichten 

van een rundveestal 

Verder zie onder administratieve handelingen  

62Y/62A/62Z/

62B2 

16/06/1966 het bouwen van een woning 

3/11/1967 het bouwen van een serre 

6/02/1969 het bijbouwen van een serre 

23/09/1974 het bijbouwen van een serre 

22/09/1986 bouwen van een groentekweekserre 

18/10/2007 het afbreken van een serre + regulariseren gedeeltelijke 

afbraak 

77V 17/12/2020 de uitbreiding van een mestopslag door de bouw van een 

mestbassin en de uitbreiding van een hemelwateropslag 

door de bouw van een bovengrondse hemelwateropvang 

Betreffende percelen 77V en perceel 94Y ten noorden buiten onderzoeksge-

bied:  

07/08/2007-

07/08/2027 

Het verder exploiteren na verandering door uitbreiding van 

een varkensbedrijf 

21/02/2008-

07/08/2027 

Het veranderen door uitbreiding van een varkensbedrijf 

23/12/2014- 

07/08/2027 

Het veranderen door wijziging van een varkensbedrijf 
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17/12/2020 De Deputatie heeft beslist onder de voorwaarden bepaald in 

onderhavig besluit de vergunning te verlenen voor steden-

bouwkundige handelingen bij en het veranderen door uit-

breing van een varkensbedrijf omvattend: 

− de volgende stedenbouwkundige handelingen op perceel 

1-I-94Y: 

– de nieuwbouw van een zeugenstal (regularisatie); 

– de nieuwbouw van een mestopslagbassin; 

– de nieuwbouw van een bovengrondse hemelwaterop-

vang; 

– de aanleg van erfverhardingen (deels regularisatie); 

– de aanzienlijke wijziging van het reliëf in functie van de 

aanleg van een infiltratievoorziening (regularisatie uit-

voering). 

− het veranderen van een varkensbedrijf 

29/03/2012-

07/08/2027 

Het veranderen door wijziging, toevoeging en uitbreiding van 

een varkenshouderij 

74A 26/07/2005 de aanleg van ondergrondse aardgasvervoerleidingen 

DN600mm met toebehoren 

 

Administratieve handelingen 

Perceel Datum Omschrijving 

54L/56L 25/6/2019 Het College van Burgemeester en Schepenen geeft aan de 

aanvragers de omgevingsvergunning af voor het omvormen 

en uitbreiden van een landbouwbedrijf naar een tuinbouw-

bedrijf voor de teelt van aardbeien, gelegen Ossenhout 1 te 

2330 Merksplas, kadastraal bekend Merksplas, sectie I nr(s). 

54L, 56F, 56G/deel, 70A/deel, 75A/deel en 76A, omvatten-

de: 

− de volgende stedenbouwkundige handelingen: 

– het slopen van 2 landbouwgebouwen; 

– het uitbreiden van een tuinbouwloods; 

– het aanleggen van 2 waterbassins; 

– het plaatsen van 4 watersilo's; 

– het plaatsen van een container; 

– het plaatsen van een transformatorcabine; 

– de regularisatie van terreinaanlegwerken; 

– het aanleggen van verhardingen; 

– het aanleggen van trayvelden. 

− bijhorende ingedeelde inrichtingen of activiteiten: 

28/11/2019 Beslissing in beroep - Deputatie 

Beslissing van 25/6/2019 van CBS wordt bevestigd. 

2/9/2021 Beslissing in beroep – Raad Voor Vergunningsbetwistingen: 

Arrest van 2 september 2021 met nummer RvVb-A-2122-

0010 

− Beide bestreden beslissingen worden vernietigd 

− De Raad stelt zijn arrest in de plaats van de nieuw te 

nemen beslissing en verklaart de aanvraag onontvankelijk  

14/12/2022 Handhaving - Er werd een minnelijke schikking getroffen met 

de stedenbouwkundig inspecteur. Deze volgt tevens de 

uitvoering van de minnelijke schikking op.  
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4.2 Omgevingsanalyse 

4.2.1 Fysisch systeem 

Bodemkenmerken en -kwaliteit  

Het deelgebied Pampa bestaat voornamelijk uit droge tot matig natte pod-

zol(achtige) bodems. Verder zijn er fragmenten van depressies met een natte pod-

zol(achtige) bodem en een kleine depressiezone met een zeer natte podzol(achtige) 

bodem. Het deelgebied Ossenhout bestaat hoofdzakelijk uit plaggenbodems op 

(lemig) zand.   

Er bevinden zich binnen het plangebied geen zones waarvoor een bodemonderzoek 

werd uitgevoerd (cf. informatie geoloket OVAM). 

Watersysteem 

Binnen het deelgebied Pampa bevindt zich de waterloop ‘Zwartwaterloop’, van der-

de categorie. Deze stroomt af in zuidelijke richting en mondt uit in het Druytsloop-

ken, welke nadien uitmondt in de Mark (tweede categorie). (Zie Figuur 28). Het 

plangebied bevindt zich hiermee in het bovenlopengebied van de Mark. Ook de niet 

geklasseerde gracht met naam Heibleukenloop loopt dwars door het deelgebied van 

zuidoost tot noordwest waar ze in de Zwartwaterloop uitloopt. Ter hoogte van het 

noordoosten van het deelgebied loopt de waterscheiding met het bekken van het 

Merkske, wat zich weerspiegelt in het reliëf.  

Binnen het deelgebied Ossenhout zelf bevinden zich geen waterlopen. Ten westen 

van het plangebied loopt de Kleirijtloop, een waterloop van derde categorie die in 

noordoostelijke richting loopt en ten noorden van het plangebied uit in de Mark 

mondt (zie Figuur 29). De Rauwloop, eveneens een waterloop van 3e categorie 

loopt ten oosten van het plangebied in noordelijke richting om in de Mark te mon-

den. Daarmee bevindt het deelgebied zich eveneens ter hoogte van bovenlopenge-

bied van de Mark aansluitend bij de hogere flanken ten zuiden ervan ter hoogte van 

de kern van Merksplas.  

 

Figuur 47: Vereenvoudigde bodemkaart (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 48: Vereenvoudigde bodemkaart (deelgebied Ossenhout) 
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Figuur 49: Uittreksel geoloket OVAM (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 50: Uittreksel geoloket OVAM (deelgebied Ossenhout) 

 

Figuur 51: Digitaal hoogtemodel (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 52: Digitaal hoogtemodel (deelgebied Ossenhout) 
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Reliëfkenmerken 

In het deelgebied Pampa bevinden de hoogst gelegen gronden zich in het noord-

oosten, op ongeveer 25m hoogte. De westelijke gedeeltes, langsheen de Zwartwa-

terloop, zijn het laagst gelegen, op ongeveer 22m.  

In het deelgebied Ossenhout helt de bodem lichtjes af naar het noorden in de rich-

ting van de Kleirijtloop, en op grotere schaal de Markvallei. Van ongeveer 28m in het 

zuiden tot ongeveer 25m in het noorden.  

4.2.2 Natuur 

Globale natuurlijke structuur 

De deelgebieden bevinden zich in de agrarische open ruimte van Merksplas. Het 

deelgebied Pampa sluit in het noorden aan op de bosstructuur van Heikant, ter 

hoogte van het plangebied grotendeels gekenmerkt door verblijfsrecreatieve be-

bouwing. Ten westen van het plangebied strekken de bossen van Wortel Kolonie 

zich uit.  

Het deelgebied Ossenhout ligt tussen de kern van Merksplas en de Markvallei, ten 

noorden van de bosstructuur van De Hees-Opstal, grotendeels bestaande uit woon-

parkgebied.  

Natuurwaarden  

Het deelgebied Pampa ligt ingesloten tussen de bosstructuren van Heikant en Hei-

bleuken. Binnen het deelgebied ligt een zuidelijke uitloper van de bossen ten noor-

den; Het betreft een bosstrook te midden van de landbouwgebruikspercelen ge-

kenmerkt door opslag van allerlei aard, kenmerken van eiken-berkenbos, met aan-

wezigheid van Amerikaanse Vogelkers. Dit werd aangeduid als een complex van 

biologisch waardevolle en zeer waardevolle elementen, in tegenstelling tot de 

bosstructuren ten noorden en zuiden die hoofdzakelijk bestaan uit sterk bebouwde 

naaldbossen.  

In het deelgebied Ossenhout is enkel een houtkant met elzen aanwezig en de 

haagplant rondom de stellingenteelt.   

 

Figuur 53: Biologische waarderingskaart (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 54: Biologische waarderingskaart (deelgebied Ossenhout) 
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4.2.3 Landschap 

Landschapskenmerken  

Beide deelgebieden maken deel uit van het agrarisch landschap van Merksplas.  

 

Figuur 55: Ferrariskaart (bron: geopunt.be)  

Het deelgebied Pampa ligt in recenter ontgonnen gebied.  

Het deelgebied Ossenhout maakt deel uit van de traditionele landbouwgronden 

rondom de kern van Merksplas (getuige hiervan ook de aanwezige plaggenbodem).  

 

Figuur 56: Vandermaelenkaart (1846-1854) deelgebied Ossenhout (bron: geopunt.be)  

Landschapsatlas 

Het onderzoeksgebied overlapt in de landschapsatlas enkel in het noorden van het 

deelgebied Pampa met de relictzone ‘Kolonie Wortel en bos- en akkercomplex Hei-

kant’. Deze relictzone strekt zich verder uit ten noorden en westen van het deelge-

bied en grenst aan die zijdes tevens aan het deelgebied Pampa. 

Het deelgebied Ossenhout ligt in het oosten nabij de relictzone ‘Bosgebied Opstal – 

Steenovens’. 
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Provinciale landschapskaart 

Binnen het deelgebied Pampa werden geen elementen opgenomen op de 

provinciale landschapskaart. Rondom het deelgebied werden wel een aantal bossen 

opgenomen die dateren van na 1850, waaronder de bossen van Wortel kolonie, 

waar een aantal specifieke ontsluitingspatronen opgenomen werden. Ook staat de 

Zwartwaterloop ten zuiden van het deelgebied gekarteerd als kleine beek.  

In het deelgebied Ossenhout werd het grootste deel aangeduid als plaggenbodem.. 

Ten noorden van het deelgebied bevinden zich enkele historische graslanden, 

waarvan een gedeelte met historische percelering. Ten westen werd de Kleirijloop 

gekarteerd als kleine beek. Ten zuidoosten van het deelgebied bevinden zich 

enkele bossen met een specifiek ontsluitingspatroon (Ferraris). De historische 

woonkern van Merksplas bevindt zich ten zuidwesten van het deelgebied 

Ossenhout. (Zie Figuur 60) 

 

Figuur 57: Landschapsatlas (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 58: Landschapsatlas (deelgebied Ossenhout) 
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Figuur 59: Provinciale landschapskaart (deelgebied Pampa) (Bron: geoloket provincie Antwer-

pen) 

 

Figuur 60: Provinciale landschapskaart (deelgebied Ossenhout) (Bron: geoloket provincie 

Antwerpen) 

4.2.4 Ruimtegebruik  

Landbouw 

Beide deelgebieden van het onderzoeksgebied maken deel uit van een groter land-

bouwgebied. In de omgeving komen vooral grasland en maïsteelt voor. Daarnaast 

komen ook volgende teelten sporadisch voor: aardappelen; granen, zaden en peul-

vruchten; voedergewassen, houtachtige gewassen, aardbeienteelt, … In het con-

centratiegebied voor glastuinbouw Koekhoven bestaat de teelt voornamelijk uit 

grootschalige glasgroententeelt van tomaten en paprika’s. 

Werken 

De bedrijvigheid in de omgeving van de beide deelzones van het onderzoeksgebied 

bestaat voornamelijk uit landbouwbedrijven. Effectieve bedrijvenzones komen in de 

onmiddellijke omgeving van de deelgebieden niet voor. Ten noordoosten, op onge-

veer 500m van het deelgebied Ossenhout, bevindt zich de agrarische bedrijvenzone 

Koekhoven (cf. RUP glastuinbouw). 

Wonen 

In de omgeving van het deelgebied Pampa komt wonen in de vorm van landbouw-

bedrijfswoningen en vergunde zonevreemde woningen voor. Ten noorden en ten 

zuiden van dit deelgebied zijn bovendien enkele zones die op het gewestplan aan-

geduid als gebieden voor verblijfsrecreatie. In deze zones, die bedoeld zijn voor 

onder meer weekendverblijven, zijn in de praktijk heel wat permanent bewoonde 

eengezinswoningen gevestigd. 

Het deelgebied Ossenhout sluit in het zuidwesten aan op de woonkern van Merks-

plas, waar aangrenzend aan het deelgebied voornamelijk vrijstaande eengezinswo-

ningen voorkomen. Ten zuiden en westen van het deelgebied komen verder nog 

een aantal verspreide woningen voor op geringe afstand van de woonkern. De ove-

rige woningen in de omgeving van het plangebied, zijn voornamelijk woningen die 

deel uitmaken van de omliggende (voormalige) landbouwbedrijven. Ten zuidoosten 

van het deelgebied is het woonparkgebied De Hees gelegen.  
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Figuur 61: Landbouwgebruikspercelen ALV (2022) (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 62: Landbouwgebruikspercelen ALV (2022) (deelgebied Ossenhout) 

Recreatie 

Ten noorden en ten zuiden van het deelgebied Pampa bevinden zich enkele zones 

voor verblijfsrecreatie. (Zie wonen) 

Ten westen van het deelgebied Ossenhout, bevindt zich op ongeveer 300m een 

sportcampus met ondermeer tennis-, squash-, padel- en voetbalvelden, een bmx-

parcours, een skatepark en een ruimte sporthal. Het is tevens een vertrekpunt van 

een mountainbikeroute.  

4.2.5 Mobiliteit 

Stappen 

Rondom en doorheen het onderzoeksgebied lopen tal van wandelverbindingen.  

Het deelgebied Pampa wordt doorkruist door de wandelroutes tussen wandel-

knooppunt 30 en 78 en de knooppunten 46 en 47.  

OP de rand van het deelgebied Ossenhout liggen de knooppunten 27, 28 en 59 

waardoor de tussenliggende wandeltrajecten op de rand van het deelgebied liggen.  

Trappen 

Het onderzoeksgebied maakt deel uit van een agrarisch landschap dat doorkruist 

wordt door tal van fietsroutes, waaronder de fietsknooppunten. 

Ten zuiden van het deelgebied Pampa, loopt de fietsroute tussen het fietsknoop-

ppunt 10 en 31 over de Pampaweg.  

Het deelgebied Ossenhout wordt op de west- en zuidkant geflankeerd door  knop-

puntenfietsroutes.  

Er zijn geen functionele fietsroutes die zich binnen het onderzoeksgebied bevinden. 

Ten noorden van het deelgebied Pampa, loopt wel een functionele fietsroute ter 

hoogte van de Wortelbaan. 

Voor het deelgebied Ossenhout bevindt de dichtstbijzijnde route zich op ongeveer 

600m ten westen van de grens van het deelgebied, ter hoogte van de Steenweg op 

Weelde. 
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Openbaar Vervoer 

De dichtstbijzijnde busverbinding in de buurt van het deelgebied Pampa bevindt zich 

op iets meer dan 1,5km, de lijn Turnhout – Hoogstraten, ter hoogte van de N124 

(Steenweg op Hoogstraten). Het deelgebied Ossenhout bevindt zich op maximaal 

1,3km van de dorpskern van Merksplas, waar er verschillende busverbindingen zijn 

met de omliggende gemeentes. 

Privévervoer 

Het wegennetwerk in omgeving van beide deelgebieden bestaat uit kleine smalle 

landbouwwegen, waar het soms moeilijk is om in twee richtingen te passeren. Het 

verkeer dat passeert is voornamelijk in functie van de landbouw of plaatselijk ver-

keer. 

Binnen het onderzoeksgebied gebeurt het parkeren op eigen terrein, zowel voor de 

bedrijfsvoertuigen als voor personenwagens. Er bevinden zich geen publieke par-

keerplaatsen binnen het onderzoeksgebied. 

 

 

 

 

Figuur 63: Fiets- en wandelroutes (deelgebied Pampa) 

 

Figuur 64: Fiets- en wandelroutes (deelgebied Ossenhout) 
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Figuur 65: Verbindingen openbaar vervoer 
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5 Programma – behoefteanalyse 

Verfijning afrembeleid RUP glastuinbouw inzake beschermde teelten en teel-

tondersteunende voorzieningen 

Er zijn tuinbouwactiviteiten aanwezig verspreid over het gehele grondgebied van 

Merksplas. De glasgroentenbedrijven zijn terug te vinden in de agrarische bedrij-

venzone Koekhoven waarvoor de bestemming en bijhorende voorschriften zijn vast-

gelegd in het RUP glastuinbouw. Daarbuiten zijn verspreid nog bestaande tuin-

bouwbedrijven aanwezig. Zij worden gevat door de overdruk ‘afrembeleid’ zoals 

vastgelegd in artikel 2 van het RUP glastuinbouw (30/1/2014 – BS 22/4/2014). Dit 

houdt in dat bestaande, hoofdzakelijk vergunde glastuinbouwbedrijven kunnen ver-

bouwen, herbouwen en uitbreiden.  

De doelstelling van het RUP glastuinbouw was met name het juridisch hard vastleg-

gen van de grens voor het concentratiebeleid voor de glastuinbouw binnen een 

agrarische bedrijvenzone en dit in relatie tot een afrembeleid in de agrarische ge-

bieden buiten deze zone ter vrijwaring van de rest van het agrarisch gebied van 

verspreide grootschalige glastuinbouwontwikkelingen. Bij de opmaak van het RUP 

glastuinbouw werden daarom duidelijke ontwikkelingsperspectieven voor het oprich-

ten van volwaardige serres (glasopstanden) bij bestaande hoofdzakelijk vergunde 

glastuinbouwbedrijven vastgelegd.  

Ondertussen zijn de teelttechnieken geëvolueerd, zet diversificatie binnen de land-

bouw zich noodgedwongen door en zijn er meer diverse vormen van teeltonder-

steunende voorzieningen voor beschermde teelten in gebruik geraakt. Er zijn hier-

door ook tuinbouwactiviteiten ontwikkeld waarvan de beschermde fruitteelten niet 

gelegen zijn op sites met bestaande serres en waarbij andere constructies voor het 

realiseren van gecontroleerde productieomstandigheden aanwezig en noodzakelijk 

zijn. Gezien een arrest van de Raad van vergunningenbetwistingen3 bleek onduide-

lijkheid te ontstaan rond dergelijke voorzieningen in relatie tot het vrijstellingenbe-

 
3 Arrest van 2 september 2021 met nummer RvVb-A-2122-0010 

sluit4 in combinatie met het gemeentelijke RUP glastuinbouw. Hierdoor is het kader 

voor bepaalde tuinbouwactiviteiten in het onderzoeksgebied momenteel onbedoeld 

onvoldoende helder.  

Binnen het onderzoeksgebied, dat gelegen is buiten de agrarische bedrijvenzone 

Koekhoven,  is tuinbouw – en in het bijzonder fruitteelt- in dergelijke ondertussen 

gediversifieerde vormen aanwezig en is het de wens deze ter plaatse te kunnen 

behouden en te laten uitbouwen. Het voorliggende RUP is daarom noodzakelijk om 

het afrembeleid hier lokaal verder te verfijnen en gebiedsgericht opnieuw duidelijke 

ruimtelijke randvoorwaarden te stellen. Dit kan gebiedsgericht ruimtelijk gemotiveerd 

worden:  

– Het deelgebied Pampa betreft een ingesloten agrarische open ruimtekamer 

waardoor de constructies visueel afgeschermd worden van de omgeving door de 

omliggende bosstructuren.  

– Het deelgebied Ossenhout betreft een traditioneel landbouwblok dat aansluit op 

de kern van Merksplas waar agrarische herontwikkeling naar tuinbouwactivitei-

ten plaatsvond. De afbakening van het blok vrijwaart evenwel de valleistructuren 

in de omgeving en ligt ingesloten tussen Ossenhout en de Langstraat waardoor 

constructies zich hier op grotere schaal landschappelijk inpassen ingesloten tus-

sen de kern en de bestaande agrarische bebouwing aan Vondelweg en Ossen-

hout en niet indringen in het centrale open valleigebied langsheen de Mark.  

Nood aan teeltondersteunende voorzieningen  

Met teeltondersteunende voorzieningen streven telers naar gecontroleerde produc-

tieomstandigheden. Deze gecontroleerde productieomstandigheden zijn van groot 

belang om op de markt concurrerend te kunnen blijven. Het gaat immers vaak om 

kwalitatief zeer hoogwaardige en kapitaalsintensieve producten. Dit betekent dat de 

bescherming van het product door teeltondersteunende voorzieningen steeds be-

langrijker wordt en in feite onmisbaar is.  

In de aardbeienteelt zijn teeltondersteunende voorzieningen ondertussen onmis-

baar. Er worden ook in toenemende mate stellingen gebruikt. Afhankelijk van de 

 
4 Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van [stedenbouwkundige] handelingen 

waarvoor geen [omgevingsvergunning] nodig is, zoals gewijzigd 
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constructie hangen die op 1,5 à 2 meter (i.v.m. de plukhoogte). Dit betekent dat de 

afscherming daarboven geconstrueerd moet worden. Maar ook in de steenfruitteelt 

wordt steeds meer gebruik gemaakt van steunmateriaal, hagelnetten, regenkappen, 

etc. Dergelijke teeltondersteunende voorzieningen zijn dus zeer divers en uiteenlo-

pend van verschijning, hoogte, materiaal.  

Nood aan complementaire voorzieningen  

De toelaatbare landbouwactiviteiten gaan gepaard met nood aan andere ondersteu-

nende gebouwen en/of infrastructuur voor opslag van materiaal, waterbeheer, per-

soneelsvoorzieningen, etc.  

6 Visie en ontwerp 

6.1 Ruimtelijke visie  

Verfijning afrembeleid glastuinbouw: gebiedsgerichte mogelijkheden voor 

beschermde teelten binnen agrarisch gebied  

Beide deelgebieden van het onderzoeksgebied maken deel uit van het agrarisch 

gebied van Merksplas. Het gaat om specifieke delen van het agrarisch gebied waar 

in de bestaande toestand fruitteelt plaatsvindt en op ruimtelijk aanvaardbare wijze 

specifieke teeltondersteunende voorzieningen zijn aangebracht.  

Deze teeltvoorzieningen bestaan niet uit glasopstanden wat niet mogelijk zou zijn 

naar aanleiding van het toepassing zijnde RUP glastuinbouw, i.c. de overdruk artikel 

2 afrembeleid. Dit artikel bepaalt namelijk dat het oprichten van permanente con-

structies onder glas slechts kunnen opgericht worden bij wijze van uitbreiding van 

bestaande glastuinbouwbedrijven. Deze visie blijft behouden en betekent dat het 

oprichten van klassieke serres (permanente en volwaardige constructies voor be-

schermde teelten onder glas) ook niet wenselijk is binnen het plangebied.  

De betreffende teeltvoorzieningen zijn echter andere vormen van permanente teel-

tondersteunende voorzieningen, zoals containervelden, regenkappen, hagelnetten, 

stellingen, beschermkappen,…  Het RUP wil voor dergelijke inrichtingen toekomst-

gericht en gebiedsgericht een duidelijk kader bieden zodat enerzijds beschermde 

fruitteelt in het plangebied ten volle kan behouden en uitgebouwd worden en ander-

zijds hieraan ruimtelijke randvoorwaarden gesteld worden.  

Daartoe wordt in het voorgenomen RUP de overdruk uit het RUP glastuinbouw 

(afrembeleid) geschrapt. Hierbij mag duidelijk zijn dat deze schrapping geen algehe-

le opheffing van het afrembeleid betreft, maar specifiek ten dienste staat van het 

doorvoeren van een verfijning met het oog op specifieke beschermde teelten in de 

betrokken gebieden. Om die verfijning op maat door te voeren wordt een bijgestelde 

agrarische bestemming voorzien die onder meer concrete ontwikkelingsperspectie-
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ven biedt voor het aanbrengen van hiervoor noodzakelijke teeltondersteunende 

voorzieningen binnen het plangebied en bij de toegelaten landbouwactiviteiten ho-

rende bedrijfsgebouwen, constructies en installaties. 

Agrarisch medegebruik in woonuitbreidingsgebied in deelgebied Ossenhout  

Het deel van het perceel 69A in het deelgebied Ossenhout dat de bestemming 

woonuitbreidingsgebied heeft is mee in agrarisch gebruik. Uitgangspunt voor voor-

liggend RUP is het behoud van deze situatie.   

Er wordt momenteel evenwel uitgegaan van een behoud van de gewestplanbe-

stemming woonuitbreidingsgebied. Met de komst van het Decreet Woonreservege-

bieden is er  een “stolp” geplaatst over de nog onbebouwde woonuitbreidingsgebie-

den waardoor eventuele ontwikkeling aan voorwaarden onderworpen is. Momenteel 

is er geen recente overkoepelende visie op het geheel van de gebieden die in Merk-

splas in aanmerking komen voor wonen ter beschikking waardoor er voor geopteerd 

wordt geen voorafname te doen door herbestemming naar een open ruimtefunctie.  

Tegelijk kan de gemeente een agrarisch gebruik zoals in de rest van het onder-

zoeksgebied ondersteunen. Zolang het woonreservegebied al dan niet geactiveerd 

of herbestemd wordt, kan het gebied (in de tussentijd tijdelijk) ruimte bieden aan 

open ruimte functies zoals agrarisch gebruik in lijn met het bestaande ruimtegebruik.   

Behoud van basisrechten voor zonevreemde woningen  

Voor de (vergunde) zonevreemde woningen/constructies binnen het plangebied 

worden geen specifieke ontwikkelingsperspectieven voorzien en worden de zone-

vreemde basisrechten in overeenstemming met de regelgeving (VCRO – basisrech-

ten voor zonevreemde constructies) behouden.  

6.2 Doorvertaling RUP  

Agrarische bestemming op maat 

Het gebied wordt hoofdzakelijk bestemd als agrarisch gebied met volgende kracht-

lijnen:  

– Het gebied is bestemd voor de beroepslandbouw. 

– Het oprichten van nieuwe agrarische bedrijfsgebouwencomplexen (green-

fieldontwikkeling) is niet wenselijk. Enkel agrarische herontwikkeling van be-

staande (voormalige) bedrijfssites is mogelijk.  

– Het afrembeleid inzake installaties voor mestbehandeling en/of -vergisting wordt 

hernomen in overeenstemming met RUP glastuinbouw wat in de praktijk bete-

kent dat de oprichting van nieuwe installaties voor mestbehandeling en/of vergis-

ting slechts onder voorwaarden toegelaten is:  

– het betreft een installatie voor bedrijfsgebonden mestbehandeling gekoppeld 

aan één agrarisch bedrijf, opgericht binnen het agrarisch bedrijfsgebouwen-

complex van dit agrarisch bedrijf; 

– de installatie verwerkt uitsluitend dierlijke mest en andere organisch-

biologische stromen bestaande uit bedrijfseigen landbouwgewassen;  

– de dimensionering van de installatie is afgestemd op bedrijfseigen stromen 

en bedrijfseigen verbruik. 

Met betrekking tot de tuinbouw- of fruitteeltactiviteiten zijn volgende perspectieven te 

vertalen in het RUP:  

– In overeenstemming met het afrembeleid uit het RUP glastuinbouw is het oprich-

ten van volwaardige serres bestaande uit glasopstanden niet toegelaten.  

– Permanente teeltondersteunende voorzieningen en constructies voor het realise-

ren van gecontroleerde productieomstandigheden zijn toegelaten, voor zover:  

– de noodzaak aan de teeltondersteunende voorzieningen vanuit bedrijfseco-

nomisch en/of teelttechnisch oogpunt gemotiveerd kan worden. Gezien de 

sterke evolutie in teeltechnieken en -voorzieningen en de wens om een toe-

komstbestendig RUP op te maken worden deze teeltondersteunende voor-

zieningen niet te strikt geformuleerd.   

– permanente opgaande teeltondersteunende constructies ter permanente op-

waartse en/of zijwaartse afscherming of overkapping van teelten worden ge-

clusterd bij bestaande gebouwen en/of opgaande constructies waarbij per 

bedrijf binnen het plangebied een max. richtwaarde van 7 ha aan omvang 

van dergelijke permanente opgaande teeltondersteunende constructies 

overwogen wordt.  
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– Complementaire agrarische bedrijfsgebouwen, constructies en installaties ten 

dienste van de agrarische activiteiten van de betrokken bedrijven en ter plaatse 

zijn toegelaten in overeenstemming met de behoeften van deze activiteiten (bvb. 

waterbeheer en -voorziening) of om te kunnen voldoen aan regelgeving (milieu-

voorwaarden, arbeidsvoorwaarden,…). Agrarische bedrijfsgebouwen zoals lood-

sen kunnen plaats geven aan sanitaire voorzieningen, personeelsruimten, op-

slag van materiaal, technische installaties, etc. op maat van de activiteiten ter 

plaatse. Zij worden zo veel mogelijk geclusterd bij reeds bestaande bebouwing 

binnen het plangebied.  

Daarbij is het bovendien wenselijk maatregelen tot landschappelijke integratie van 

de ingrepen op terrein te voorzien in het RUP.  

Agrarisch medegebruik woonuitbreidingsgebied (overdruk) 

Er wordt een overdruk aangebracht ter hoogte van het bestaande woonuitbreidings-

gebied teneinde binnen deze zone eenzelfde agrarisch gebruik te faciliteren zoals 

op maat van toepassing wordt gemaakt in de rest van het plangebied.  

 

 

 

 

 

 

 Figuur 66: schetsontwerp RUP 
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7 Uitgevoerde toetsen  

7.1 Beoordeling milieueffecten  

De effectbeoordeling milieu is opgenomen in DEEL 2.  

Uit het effectenonderzoek blijkt dat het voorgenomen plan geen aanzienlijke milieu-

effecten zal hebben. Voor RUP fruitteelt moet dus geen plan-MER worden gemaakt. 

Volgende aanbevelingen kunnen worden meegegeven in functie van verdere opti-

malisaties van het plan: 

– verhardingen dienen zodanig te worden aangelegd dat het hemelwater de moge-

lijkheid krijgt om door te dringen in de ondergrond door afleiding van het hemel-

water naar de onverharde delen, of door het gebruik van waterdoorlatende mate-

rialen, tenzij dit niet mogelijk is of vanuit andere regelgeving niet is toegestaan.  

– (buiten)verlichting wordt beperkt tot een minimum in plaats en tijd. Indien toch 

verlichting voorzien wordt gebruik gemaakt van neerwaarts gerichte armaturen 

en verlichting die zo weinig mogelijk lichtverstrooiing tot gevolg heeft.  

– het is wenselijk om maatregelen tot landschappelijke integratie van de ingrepen 

op terrein te voorzien  

De beslissing van de team Omgevingseffecten zal opgenomen worden van zodra 

beschikbaar.  

7.2 Watertoets 

De elementen van de watertoets werden onderzocht in de effectbeoordeling milieu 

(zie DEEL 2).  

Waterparagraaf  

Op basis van de getoetste elementen kan een gunstige beoordeling gebeuren met 

betrekking tot de watertoets op planniveau: 

– Het plangebied is niet gelegen in overstromingsgevoelige gebieden vanuit de 

zee en in fluviale overstromingsgevoelige gebieden. Binnen het deelgebied 

Pampa zijn pluviale overstromingsgevoelige gebieden aangeduid in het noord-

oosten van het deelgebied en een beperkte zone rond de Zwartwaterloop. Het 

gaat om beperkte zones met een gradatie van een middelgrote over een kleine 

kans op overstromingen binnen het huidige klimaat tot een kleine kans op over-

stromingen onder klimaatverandering. Binnen het deelgebied Ossenhout bevin-

den zich geen pluviale overstromingsgevoelige gebieden  

– De planinhoud lijkt geen aanleiding te geven tot een significant nadelig of scha-

delijk effect op het watersysteem.  

– Op basis van de voorziene reguliere maatregelen en randvoorwaarden lijkt met 

andere woorden geconcludeerd te kunnen worden dat het plan verenigbaar is 

met de doelstellingen en beginselen van gecoördineerde decreten betreffende 

het integraal waterbeleid (waterwetboek). 

– De doelstellingen zoals bedoeld in artikel 1.2.2 van het waterwetboek werden in 

acht genomen bij de opmaak van het plan. Daarbij werd uitgegaan van de rele-

vante beginselen zoals geformuleerd in artikel 1.2.3.  

Volgende voorwaarden en maatregelen dienen te worden ingewerkt in de rele-

vante artikels van de stedenbouwkundige voorschriften:  

– verhardingen dienen zodanig te worden aangelegd dat het hemelwater de 

mogelijkheid krijgt om door te dringen in de ondergrond door afleiding van 

het hemelwater naar de onverharde delen, of door het gebruik van water-

doorlatende materialen, tenzij dit niet mogelijk is of vanuit andere regelgeving 

niet is toegestaan. 

Op basis van deze voorwaarden en maatregelen kan met andere woorden ge-

concludeerd worden dat het plan de doelstellingen en beginselen, vermeld in ar-

tikel 1.2.2, 1.2.3 en 1.2.4 van de gecoördineerde decreten betreffende het inte-

graal waterbeleid (het waterwetboek), in acht heeft genomen. 
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7.3 Ruimtelijke veiligheid 

Via een 'adviesvraag RVR' aan het Team Omgevingseffecten wordt nagegaan of het 

er voor het voorgenomen plan een ruimtelijk veiligheidsrapport (RVR) opgemaakt 

moet worden.  
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1 Algemeen 

1.1 Methodologie 

De methodologie voor het opstellen van een screening op milieueffecten is qua 

opbouw en aanpak gebaseerd op de richtlijnen voor het opstellen van een MER, 

maar de analyses zijn minder diepgaand: in de regel wordt gewerkt met een kwalita-

tieve benadering, waar relevant ook (semi)kwantitatief. Volgende opbouw en aan-

pak wordt gevolgd: 

Planomschrijving 

Het plan wordt gesitueerd, de bestaande en de gewenste toestand worden beschre-

ven. Analoog aan een projectomschrijving (project MER) worden onderzoeksge-

bied/plangebied en het plan zelf inhoudelijk weergegeven, met aandacht voor rele-

vante elementen in relatie tot potentiële milieueffecten. 

Gebiedsafbakening 

De contouren van het betrokken RUP bepalen het plangebied. In een aantal geval-

len liggen deze contouren nog niet precies vast en kan verder onderzoek in de loop 

van het proces (alsook de planMER-screening) de precieze afbakening bijsturen. In 

dat geval wordt gesproken van onderzoeksgebied of zoekzone. 

Beschrijving van mogelijke alternatieven en referentiesituatie 

Een essentieel element voor beoordeling van een plan op milieueffecten is de ana-

lyse van en vergelijking met mogelijke alternatieven. Globaal kunnen volgende types 

alternatieven onderzocht worden: 

– locatiealternatieven: enkel relevant indien verschillende locaties de facto moge-

lijk zijn (ruimtelijk – beleidsmatig) 

– uitvoeringsalternatieven: door het opleggen van specifieke voorschriften (be-

stemming – inrichting – beheer) kan ingespeeld worden op alternatieve ontwik-

keling 

– Nulalternatief: het alternatief waarbij uitgegaan wordt van het niet-uitvoeren van 

het voorliggende plan. Dit wordt ook wel de planologische toestand genoemd. 

De referentiesituatie is de situatie waartegen eventuele milieueffecten van het RUP 

afgewogen worden. De referentie dat kan de bestaande, feitelijke toestand zijn, 

maar dit kan ook het nulalternatief zijn. Beide zijn niet altijd gelijk.  

Indien er verschillen zitten tussen de bestaande feitelijke toestand en tussen de 

planologische toestand (nulalternatief), kan er ook een dubbele toetsing gebeuren: 

feitelijke toets en planologische toets. Bij de beoordeling van de effecten kan de 

nadruk meer komen te liggen op de meer kwetsbare situatie. 

Screening mogelijke milieu effecten en vertaling in ingreep – effectschema 

Op basis van het plan (inrichtingsmogelijkheden, krachtlijnen, inrichtingsprincipes, 

e.d.) worden mogelijke ingrepen opgesomd die mogelijk zijn na goedkeuring van het 

RUP.  Vervolgens wordt nagekeken welke relevante milieudisciplines worden on-

derzocht voor het RUP. 

Er wordt een ingreep – effectenschema opgemaakt om na te gaan voor welke disci-

plines er mogelijk significante effecten tot uiting kunnen komen. Deze worden dan 

voor verdere bespreking geselecteerd. Significante effecten kunnen zowel positief 

als negatief zijn. We onderscheiden directe en indirecte effecten; tevens kan een 

onderscheid gemaakt worden tussen tijdelijke en permanente effecten. In deze fase 

van planning zonder concrete invulling hebben tijdelijke effecten uit de aanlegfase 

minder relevantie en worden daarom buiten beschouwing gelaten. 

Milieueffecten kunnen zich voordoen in verschillende milieudisciplines. Daarbij kan 

een onderscheid gemaakt worden tussen de “primaire” disciplines (lucht, geluid en 

trillingen, licht, warmte en straling, bodem, water en mobiliteit) en de “receptor” dis-

ciplines (Mens – ruimtelijke aspecten, gezondheid en veiligheid; erfgoed, landschap 

en archeologie; biodiversiteit; klimaat). Deze laatste groep onderscheidt zich van de 

eerste doordat de effecten zich meestal voordoen op een indirecte manier, nl. via 

effecten inzake de primaire disciplines. 
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Figuur 67: interdisciplinaire relaties  

Bij de beoordeling van de effecten wordt dit onderscheid meegenomen: de beoorde-

ling van de primaire effecten gebeurt meestal t.o.v. de receptor disciplines om op die 

manier wordt een dubbele beoordeling vermeden. 

Analyse en beoordeling per effectdiscipline 

Enkel de ingrepen die op basis van het ingreep - effectenschema aanleiding kunnen 

geven tot potentieel significante effecten worden meegenomen voor verdere analy-

se per discipline: per discipline worden directe en indirecte effecten geanalyseerd en 

beoordeeld met de referentiesituatie als beoordelingsbasis.  

Volgende onderdelen worden telkens besproken: 

– Ingrepen en potentiële effecten 

– Kwetsbaarheden van het plangebied en de omgeving 

– Beoordeling effecten 

– Conclusie en aanbevelingen 

 

In Tabel 1 wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste geraadpleegde bron-

nen en de belangrijkste elementen van beoordeling. Niet alle bronnen worden 

steeds systematisch geanalyseerd, maar enkel waar dit relevant is vanuit de ingre-

pen en verwachte effecten. Effectbeoordeling gebeurt in de eerste plaats kwalitatief 

en (semi-)kwantitatief in de gevallen waar dit relevant is. 

Bij de beoordeling wordt er in principe steeds van uitgegaan dat het vigerende sec-

toraal juridische kader wordt toegepast, tenzij expliciet anders vermeld. 
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Tabel 1:  planMER-screening: overzicht mogelijke bronnen en beoordelingsaspec-

ten per milieudiscipline 

 Beschrijving, bronnen Beoordelingsaspecten 

B
o

d
e

m
/ 
w

a
te
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− Bodemkaart van België (bodemtextuur, -

profiel en waterhuishouding) 

− Geologische kaart van België 

− OVAM databank 

− Eventuele verstoring van bodempro-

fiel in relatie tot kwetsbare bodems 

− Vlaamse hydrologische atlas 

− Zoneringsplannen 

− Bekkenbeheerplannen 

− VMM kartering waterkwaliteit 

− Waterkwantiteit: oppervlakte verhar-

dingen in relatie tot infiltratie 

− Eventuele lozingen in relatie tot 

waterkwaliteit en kwaliteitsdoelstel-

lingen 

− Eventuele ingrepen in beekstructuur 

− Watertoetskaarten − Gevoeligheid voor overstromingen 

− Infiltratiegevoeligheid 

− Gevoeligheid voor erosie 

− Databank Ondergrond Vlaanderen 

(DOV) 

− Grondwaterkwetsbaarheidskaart 

− Beschermingszones waterwingebieden 

− Verontreiniging grondwater in relatie 

tot kwetsbaarheid 

− Verstoring grondwaterstromen 

G
e

lu
id

 

− Inventaris en analyse van de belangrijk-

ste bestaande geluidsbronnen (ver-

keerswegen, puntbronnen…) 

− Richtwaarden Vlarem II 

− Input uit discipline mens - mobiliteit 

− Kwalitatieve beoordeling in relatie tot 

bestaande bronnen 
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e
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e

id
 

e
n
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e
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− Mobiliteitsprofiel – bereikbaarheidspro-

fiel 

− Actueel bodemgebruik (orthofoto, land-

bouwgebruikspercelen, HAG-kaart,…) 

− Input uit disciplines lucht, geluid, land-

schap 

− Functiewijziging en wijziging van 

bodemgebruik 

− Hinderaspecten (geluid, licht) 

− Gewijzigde visuele beleving 

− Wijziging verkeersafwikkeling en 

verkeersleefbaarheid 

B
io

d
iv

e
rs

it
e
it

 

− Biologische waarderingskaart van Bel-

gië 

− Bijzondere beschermingen zoals SBZ 

(Vogel- en Habitatrichtlijngebied) natuur-

reservaten, VEN 

− Habitatkaart INBO 

− Input uit disciplines water, lucht, geluid 

− Biotoopverlies en –wijziging 

− Versnippering, verstoring ecolo-

gische infrastructuur 

− Verdroging, vernatting 

− Verstoring door geluid of andere 

hinderaspecten 
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− Orthofoto analyse, terreinkennis 

− Inventaris Beschermde monumenten, 

landschappen, dorps- of stadsgezichten 

− Landschapsatlas (ankerplaats, relictzo-

ne) 

− Landschapskenmerkenkaart 

− Inventaris onroerend erfgoed 

− Abiotische verstoring 

− Landschapsecologische verstoring 

− Beïnvloeding erfgoedwaarde 

− Verstoring visuele beleving 

L
u

c
h

t 

− Input uit discipline mens –mobiliteit 

− CAR Vlaanderen 

− Mogelijk relevant in relatie tot mobili-

teit (uitstoot verkeer); voor het overi-

ge worden geen significante effecten 

verwacht 

L
ic

h
t 

− Kwalitatief benaderen − Mogelijk relevant voor gevoelige 

gebieden biodiversiteit 

Warmte, straling Deze milieudisciplines worden be-

schouwd als niet relevante disciplines 

gelet op de aard en de omvang van de 

mogelijke ontwikkeling op basis van de 

plannen. 

Energie- en grondstofvoorraden 

* Mens: ruimtelijke aspecten en hinder, mobiliteit 

Watertoets  

De planMER-screening levert de nodige informatie om de watertoets voor het plan 

uit te voeren. Deze informatie wordt aangeleverd vanuit de discipline water, waarin 

zowel effecten op grondwater (kwaliteit, stromen) als oppervlaktewater (waterber-

ging- en buffering, infiltratie, waterkwaliteit, structuurkenmerken waterloop) aan bod 

komen. Het resultaat wordt weergegeven in de waterparagraaf. 
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Passende beoordeling  

Voor speciale beschermingszones gelegen binnen de potentiële invloedssfeer van 

het RUP wordt indien nodig een passende beoordeling van eventuele effecten op 

het aangemelde gebied en de instandhoudingsdoelstellingen geïncorporeerd in de 

beoordeling die uitgevoerd wordt in de discipline biodiversiteit.   

Conclusies: maatregelen en aanbevelingen  

Bij de conclusie per discipline worden, indien relevant, milderende maatregelen of 

aanbevelingen opgenomen.  

Indien voor een bepaald aspect sectorale wetgeving bestaat, wordt er bij de beoor-

deling van uitgegaan dat deze ook effectief toegepast wordt. De milderende maat-

regelen en aanbevelingen kunnen wel bijkomende elementen voor het RUP opleve-

ren en bijkomende voorwaarden voor vergunningsverlening aangeven.  

Essentiële maatregelen zijn maatregelen zonder de welke een positieve beoordeling 

van de planMER-screening (of van een specifieke discipline) niet mogelijk zou zijn. 

Zonder deze maatregelen is er een reële kans op significante effecten (voor de 

specifieke discipline). Deze maatregelen dienen te worden opgenomen in de voor-

schriften van het RUP. 

Aanbevelingen zijn maatregelen welke een niet-significant effect nog kunnen ver-

zachten. De aanbevelingen kunnen bijvoorbeeld vanuit duurzaamheidsoogpunt 

aangewezen zijn. 

In de planMER-screening wordt geen uitspraak gedaan over het geijkte instrument 

dat de implementatie van de essentiële maatregelen of aanbevelingen kan garande-

ren (tenzij hierover in deze fase al uitsluitsel kan zijn). Uitgangspunt is dat de essen-

tiële maatregelen worden doorvertaald in de stedenbouwkundige voorschriften, voor 

zover deze een ruimtelijke component hebben. Indien dit niet het geval is dan wordt 

ervan uitgegaan dat de nodige stappen (binnen een ander beleidsdomein) worden 

genomen.  

1.2 Planomschrijving 

1.2.1 Bestaande en gewenste toestand 

Voor een beschrijving van het planvoornemen, de beschrijving van de bestaande en 

de gewenste toestand, kan verwezen worden naar DEEL 1 waar deze elementen 

uitgebreid beschreven werden. 

1.2.2 Gebiedsafbakening 

Voor een beschrijving van het onderzoeksgebied, bestaande uit twee deelgebieden,  

kan verwezen worden naar DEEL 1.  

 

Figuur 68: Afbakening deelgebied Pampa op orthofoto (Bron: GID-Vlaanderen - 2022) 
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Figuur 69: Afbakening deelgebied Ossenhout op orthofoto (Bron: GID-Vlaanderen - 2022) 

1.2.3 Detailleringsniveau 

Het RUP voorziet in bestemmingsvoorschriften voor het betrokken gebied, ter ver-

vanging van het gewestplanbestemming en bijhorende voorschriften en de overdruk 

die hierop werd aangebracht door middel van het RUP glastuinbouw. De grondbe-

stemming blijft echter binnen de categorie van gebiedsaanduiding ‘landbouw’. Enkel 

binnen het deelgebied Ossenhout zou een wijziging van de gewestplanbestemming 

woonuitbreidingsgebied naar een agrarische bestemming doorgevoerd worden.  

Het is niet uitgesloten dat bij verdere uitwerking locatiegericht nog verder gespecifi-

eerd kan worden door het voorzien van overdrukken, indicatieve aanduidingen en/of 

d.m.v. specifieke voorschriften. 

1.2.4 Alternatieven  

Locatiealternatieven 

Het RUP tracht in navolging van het RUP glastuinbouw en de daaropvolgende ver-

gunningenpraktijk een kader te voorzien voor bestaande beschermde teelten. Het 

RUP tracht een oplossing ter plaatse te bieden. Gelet op de historiek, de reeds 

gedane investeringen en de lokale verankering via eigendom en/of gebruiksrechten 

is een onderzoek naar een alternatieve locatie voor de gevoerde teelten niet aan de 

orde.  

Het RUP bekijkt met andere woorden de gebiedsgerichte mogelijkheden voor het 

betrokken onderzoeksgebied.  

Uitvoeringsalternatieven  

Binnen het RUP zullen de krachtlijnen voor de noodzakelijke bestemming worden 

verankerd in stedenbouwkundige voorschriften, eventueel verder gespecifieerd door 

het voorzien van overdrukken, indicatieve aanduidingen en/of d.m.v. specifieke 

voorschriften.  

De precieze inrichting van het gebied zal echter niet in een RUP worden vastge-

legd.  

Eventueel mogelijke uitvoeringsalternatieven zijn: 

– Ruimere of beperktere mogelijkheden inzake toegelaten constructies  

– … 

Er wordt van uitgegaan dat eventuele uitvoeringsalternatieven of de verschillende 

inrichtingsmogelijkheden geen significant andere of afwijkende effecten met zich 

meebrengen dan diegene die verder besproken worden. Verder zal bij beoordeling 

van elke discipline overwogen kunnen worden of alternatieve opties wenselijk zijn 

om mee te nemen in de voorschriften. 

Nulalternatief  

Indien het RUP niet wordt opgemaakt blijven de huidige bestemmingen cf. gewest-

plan alsook de overdruk artikel 2 afrembeleid cf. RUP glastuinbouw van kracht. en 
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dient een invulling te gebeuren in overeenstemming met deze bestemmingen en 

bijhorende voorschriften.  

Dit betekent echter niet dat er in het nulalternatief geen ontwikkeling binnen het 

plangebied zou kunnen plaatsvinden. Zone-eigen handelingen in agrarisch gebied 

en landschappelijk waardevol agrarisch gebied die niet in strijd zijn met het RUP 

glastuinbouw zijn mogelijk, zoals het oprichten van agrarische gebouwen en con-

structies die niet beschouwd worden als permanente constructies voor beschermde 

teelten onder glas.  

De bestemming woonuitbreidingsgebied in het deelgebied Ossenhout zou zonder 

meer behouden blijven.  

1.2.5 Referentiesituatie 

De bestaande, feitelijke toestand wordt als referentiesituatie gebruikt. Voor een 

beschrijving van deze bestaande, feitelijke toestand wordt verwezen naar DEEL 14.  

Waar nodig gebeurt echter een dubbel toetsing en wordt naast de feitelijke toets ook 

een planologische toets gedaan ten aanzien van de planologische toestand. Voor 

een beschrijving hiervan wordt verwezen naar DEEL 12.2.  

1.3 Toetsing planMER-plicht  

Een RUP valt onder de definitie van een plan of programma zoals gedefinieerd in 

het DABM. Omdat ze het kader vormt voor de toekenning van een vergunning valt 

het eveneens onder het toepassingsgebied van het DABM. 

Het RUP vormt het kader voor het toekennen van een vergunning voor een project 

vermeld in bijlage I, bijlage II of III van het BVR ‘houdende vaststelling van catego-

rieën van project onderworpen aan milieueffectrapportage’ van 10/12/2004 en wijzi-

gingen, namelijk rubrieken ‘1. Landbouw, bosbouw en aquacultuur’ en ’10. Infra-

structuurprojecten’ van bijlage III.  

Het voorgenomen plangebied regelt het gebruik van een klein gebied op lokaal 

niveau omdat het plangebied slechts een beperkt gedeelte van het grondgebied van 

Merksplas inneemt. Het lokaal niveau kan mee worden gemotiveerd vanuit het loka-

le karakter en de beperkte schaal van de te verwachten invulling. Tegelijkertijd 

houdt het plan houdt een kleine wijziging in. Het gebied behoudt in hoofdzaak de 

agrarische bestemming en invulling. Er wordt enkel een duidelijk kader uitgewerkt 

voor bepaalde agrarische en complementaire constructies en voorzieningen.  

Aldus kan voor het betreffende RUP op basis van screening worden geoordeeld of 

het plan mogelijks aanzienlijke milieueffecten kan hebben.  

2 Beoordeling milieueffecten  

2.1 Ingrepen, effecten en relevante milieudisciplines  

2.1.1 Ingrepen 

Het RUP voorziet in bestemmingswijzigingen en inrichtingsvoorschriften. Dit bete-

kent dat er wijzigingen zijn met betrekking tot de planologische toestand en ten 

opzichte van de feitelijke toestand.  

De ingrepen die wijzigingen veroorzaken betreffen: 

– Verfijning van de ontwikkelingsperspectieven voor beschermde tuinbouwactivi-

teiten met eenduidige mogelijkheden voor het oprichten van teeltondersteunen-

de voorzieningen.  

– Mogelijkheden voor complementaire agrarische bedrijfsgebouwen, constructies 

en installaties ten dienste van de toelaatbare agrarische activiteiten 

 



 DEEL 2 EFFECTBEOORDELING MILIEU 

 2 Beoordeling milieueffecten 

Startnota RUP Fruitteelt IOK plangroep 65 

 Huidige toestand  Geplande toestand Wijziging 

Bestemmin-

gen  

(planolo-

gische toe-

stand) 

(landschappelijk 

waardevol) agra-

risch gebied + 

overdruk afrembe-

leid RUP glastuin-

bouw  

Agrarisch gebied 

met mogelijkheden 

voor teelt onder-

steunende voorzie-

ningen  

Binnen het agrarisch gebied 

wordt het afrembeleid ver-

fijnd door behoud van het 

verbod op het oprichten van 

glasopstanden maar wel 

mogelijkheden te voorzien 

voor andere teeltondersteu-

nende voorzieningen en bij 

de toegelaten landbouwacti-

viteiten horende bedrijfsge-

bouwen, constructies en 

installaties.  

Woonuitbreidings-

gebied  

woonuitbreidingsge-

bied met agrarisch 

medegebruik 

Perspectieven voor agra-

risch gebruik in overeen-

stemming met de rest van 

het plangebied 

Feitelijke  

toestand  

Landbouwgebruik 

bestaande uit 

agrarische bebou-

wing, grondgebruik 

en teeltondersteu-

nende voorzienin-

gen  

Voortzetting van 

landbouwgebruik 

met beperking op 

glastuinbouw maar 

mogelijkheden voor 

beschermde teelten 

en complementaire 

gebouwen, con-

structies en installa-

ties  

Mogelijkheden voor het 

aanbrengen van noodzake-

lijke teeltondersteunende 

voorzieningen (die mogelijk 

zijn in agrarisch gebied, 

maar waarvan de perspec-

tieven onduidelijk werden in 

uitvoering van het RUP 

glastuinbouw) en bij de 

toegelaten landbouwactivi-

teiten horende bedrijfsge-

bouwen, constructies en 

installaties.  

Zonevreemde 

woningen en tuinen 

Zonevreemde wo-

ningen en tuinen 

/ 

 

2.1.2 Selectie van relevante milieudisciplines  

In de planMER-screening worden de effecten van het plan op de verschillende dis-

ciplines onderzocht. Voor de evaluatie van de effecten die het project teweeg zal 

brengen worden bepaalde disciplines als relevant beschouwd. Er wordt een onder-

scheid gemaakt tussen deze sleuteldisciplines, optiedisciplines en niet relevante 

disciplines.  

De disciplines ‘mens-mobiliteit’, ‘warmte en stralingen’ en ‘aanspraak op energie- en 

grondstofvoorraden’ worden niet weerhouden als relevante discipline in het kader 

van dit RUP. Deze disciplines dienen dus niet onderzocht te worden; de aard en 

omvang van de ingrepen is immers niet van die aard dat een significant effect bin-

nen deze disciplines kan verwacht worden. 

De deeldisciplines ‘geluid en trillingen’, ‘licht’ en ‘lucht en geur’ worden niet als apar-

te disciplines in aanmerking genomen, maar zullen besproken worden onder de 

discipline mens (hinderaspecten) en/of biodiversiteit gezien dit receptordisciplines 

zijn. 
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Tabel 2:  selectie van relevante en niet relevante disciplines voor het project 

Discipline Sleuteldisci-

pline 

Optiediscipline Niet relevante 

discipline 

Bodem X   

Water (grondwater, oppervlaktewater en 

afvalwater) 

X   

Biodiversiteit X   

Landschap, bouwkundig erfgoed en 

archeologie 

X   

Mens – mobiliteit X   

Mens – ruimtelijke aspecten, gezondheid 

en veiligheid  

X   

Geluid en trillingen  X  

Licht   X  

Lucht en geur   X  

Warmte en stralingen    X 

Energie- en grondstofvoorraden   X 

Klimaat X   

2.1.3 Mogelijk voorkomende effecten 

Onderstaand ingreep-effectschema geeft een overzicht van mogelijk significante 

effecten per ingreep voor de verschillende milieudisciplines 

Tabel 3: ingreep-effectenschema 

Onderzoeksdisciplines 

B
o
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e
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K
li
m

a
a

t 

Ingrepen        

Verfijning van de ontwikkelings-

perspectieven voor beschermde 

tuinbouwactiviteiten met eenduidi-

ge mogelijkheden voor het oprich-

ten van teeltondersteunende 

voorzieningen.  

MS MS MS MS N N N 

Mogelijkheden voor complemen-

taire agrarische bedrijfsgebouwen, 

constructies en installaties ten 

dienste van de toelaatbare agrari-

sche activiteiten 

MS MS MS MS N MS MS 

N: waarschijnlijk niet significant effect; evt. effect zeer beperkt in omgang en tijd / MS: mogelijk significant 

effect / S: waarschijnlijk significant effect(T): tijdelijk effect / (P): periodiek effect / (ind): indirect effect 

 

De tabel doet geen uitspraak over effectief significante effecten maar laat wel toe op 

basis van mogelijk significante effecten en waarschijnlijk significante effecten een 

selectie te maken van nader te onderzoeken ingreep – effectrelaties: verder te on-

derzoeken zijn de effecten die als MS (mogelijk significant) worden aangeduid.  

De disciplines “mens” en “biodiversiteit” zijn receptordisciplines. In deze disciplines 

worden ook de eventuele effecten op het vlak van “lucht en geur”, “geluid en trillin-

gen” en “licht” besproken. 
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2.2 Beoordeling discipline bodem 

2.2.1 Ingrepen en potentiële effecten 

Ingrepen 

Volgende ingrepen leiden tot mogelijke effecten op de discipline bodem:  

– Verfijning van de ontwikkelingsperspectieven voor beschermde tuinbouwactivi-

teiten met eenduidige mogelijkheden voor het oprichten van teeltondersteunen-

de voorzieningen.  

– Mogelijkheden voor complementaire agrarische bedrijfsgebouwen, constructies 

en installaties ten dienste van de toelaatbare agrarische activiteiten 

Potentiële effecten 

Met betrekking tot de discipline bodem worden volgende zaken als potentiële effec-

ten beschouwd: 

– Verstoring van de bodemlagen 

– Verstoring van het natuurlijk reliëf 

– Effecten op bodemkwaliteit – bodemverontreiniging 

– Erosie 

2.2.2 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

Het deelgebied Pampa bestaat voornamelijk uit droge tot matig natte pod-

zol(achtige) bodems (Zcg). Verder zijn er fragmenten van depressies met een natte 

podzol(achtige) bodem (Zeg) en een kleine depressiezone met een zeer natte pod-

zol(achtige) bodem (Sfg). In het deelgebied Pampa bevinden de hoogst gelegen 

gronden zich in het noordoosten, op ongeveer 25m hoogte. De westelijke gedeeltes, 

langsheen de Zwartwaterloop, zijn het laagst gelegen, op ongeveer 22m.  

Het deelgebied Ossenhout bestaat hoofdzakelijk uit plaggenbodems op (lemig) zand 

(Zcm).  In het deelgebied Ossenhout helt de bodem lichtjes af naar het noorden in 

de richting van de Kleirijtloop, en op grotere schaal de Markvallei. Van ongeveer 

28m in het zuiden tot ongeveer 25m in het noorden. 

Er bevinden zich binnen het plangebied geen zones waarvoor een bodemonderzoek 

werd uitgevoerd (cf. informatie geoloket OVAM).  

2.2.3 Beoordeling van de effecten 

Verstoring van de bodemlagen 

Het onderzoeksgebied is in landbouwgebruik waardoor bodembewerking plaatsvindt 

en bijkomende bebouwing en/of constructies zijn ook in de feitelijke en planolo-

gische toestand niet uitgesloten is. De kans op profielverstoring is dus ook aanwezig 

in de referentiesituaties.  

Niettemin kan mogelijks bijkomend vergraving en verstoring van de onderliggende 

bodemlagen optreden door het aanbrengen van bebouwing, constructies en installa-

ties. Het zal echter steeds een plaatselijk effect zijn en relatief beperkt in omvang 

ten aanzien van het geheel van het onderzoeksgebied en zijn omgeving, maar kan 

niet gemilderd worden. Er worden echter geen ingrepen in de diepe bodemlagen 

verwacht. Er worden geen grootschalige ondergrondse constructies voorzien. Even-

tuele ondergrondse constructies zullen cf. de bestaande sectorale regelgeving wor-

den beoordeeld op het moment van een effectieve vergunningsaanvraag. 

Er wordt door het RUP niet ingegrepen in zones met bodemkundig erfgoed.  

Er worden geen aanzienlijke effecten op de structuurkwaliteit van de bodem ver-

wacht.  

Verstoring van het natuurlijk reliëf 

Binnen de deelgebieden zijn beperkte natuurlijke reliëfverschillen aanwezig. Voor 

het aanbrengen van bebouwing of constructies zullen plaatselijke ingrepen zoals 

nivellering e.d. plaats vinden maar er wordt niet verwacht dat er significant ingegre-

pen wordt op het overheersende natuurlijk reliëf binnen het onderzoeksgebied.  Er 

worden geen verstoringen verwacht van het natuurlijk reliëf verwacht.  
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Effecten op bodemkwaliteit – bodemverontreiniging 

De basisbestemming (landbouwgebied) binnen het plangebied wordt behouden. 

Binnen landbouwgebied is het exploiteren van landbouwactiviteiten onderhavig aan 

de Vlarem-wetgeving. Indien de relevante Vlarem-wetgeving wordt gevolgd, worden 

er geen aanzienlijke effecten op bodemkwaliteit of bodemverontreiniging verwacht. 

In het RUP worden tevens geen specifieke risico-activiteiten voor bodemverontreini-

ging voorzien. Eventuele aanvragen in functie van ingedeelde inrichtingen zullen 

moeten beoordeeld worden indien zich dit zou voordoen. Geldende regelgeving is 

steeds van toepassing waardoor eventuele risico’s ondervangen worden. In vergelij-

king met een invulling conform de feitelijke en planologische situatie worden geen 

significante effecten verwacht met betrekking tot de bodemkwaliteit. 

Erosie 

Rekening houdend met de planinhoud en het gegeven dat er in en nabij het plange-

bied op dit moment geen gronden gevoelig zijn voor erosie of grondverschuiving 

voorkomen, kan er redelijkerwijze worden geconcludeerd dat er geen aanzienlijke 

effecten op erosie optreden in vergelijking met de referentiesituatie. 

2.2.4 Conclusie discipline bodem 

Op basis van voorgaande effectbespreking blijkt dat er geen aanzienlijke effecten 

met betrekking tot de discipline bodem te verwachten zijn. 

2.3 Beoordeling discipline water 

2.3.1 Ingrepen en potentiële effecten 

Ingrepen 

Volgende ingrepen leiden tot mogelijke effecten op de discipline water:  

– Verfijning van de ontwikkelingsperspectieven voor beschermde tuinbouwactivi-

teiten met eenduidige mogelijkheden voor het oprichten van teeltondersteunen-

de voorzieningen.  

– Mogelijkheden voor complementaire agrarische bedrijfsgebouwen, constructies 

en installaties ten dienste van de toelaatbare agrarische activiteiten 

Potentiële effecten 

Met betrekking tot de discipline water worden volgende zaken als potentiële effecten 

beschouwd: 

– Effecten op grondwater 

– Aantasting grondwaterstromingen - verdroging 

– Aantasting van de waterkwaliteit 

– Effecten op oppervlaktewater: 

– Wijziging infiltratiemogelijkheden en waterbergend vermogen 

– Verstoring van het overstromingsregime (veiligheid) 

– Aantasting van de waterkwaliteit 

– Wijziging afvoerregime en structuurkwaliteit ontvangende waterloop  

– Effecten afvalwater 

2.3.2 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

– Binnen het deelgebied Pampa bevindt zich de waterloop ‘Zwartwaterloop’, van 

derde categorie. Deze stroomt af in zuidelijke richting en mondt uit in het 

Druytsloopken, welke nadien uitmondt in de Mark (tweede categorie). (Zie Figuur 

28). Het plangebied bevindt zich hiermee in het bovenlopengebied van de Mark. 

Ook de niet geklasseerde gracht met naam Heibleukenloop loopt dwars door het 

deelgebied van zuidoost tot noordwest waar ze in de Zwartwaterloop uitloopt. 

Ter hoogte van het noordoosten van het deelgebied loopt de waterscheiding met 

het bekken van het Merkske, wat zich weerspiegelt in het reliëf.  

– Binnen het deelgebied Ossenhout zelf bevinden zich geen waterlopen. Ten 

westen van het plangebied loopt de Kleirijtloop, een waterloop van derde catego-
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rie die in noordoostelijke richting loopt en ten noorden van het plangebied uit in 

de Mark mondt (zie Figuur 29). De Rauwloop, eveneens een waterloop van 2e 

categorie loopt ten oosten van het plangebied in noordelijke richting om in de 

Mark te monden. Daarmee bevindt het deelgebied zich eveneens ter hoogte van 

bovenlopengebied van de Mark aansluitend bij de hogere flanken ten zuiden er-

van ter hoogte van de kern van Merksplas.  

– Het plangebied is niet gelegen in overstromingsgevoelige gebieden vanuit de 

zee en in fluviale overstromingsgevoelige gebieden. Het plangebied is deels ge-

legen in pluviaal overstromingsgevoelig gebied. 

– Binnen het deelgebied Pampa bevinden de pluviale overstromingsgevoelige 

gebieden zich in noordoosten van het deelgebied en een beperkte zone rond 

de Zwartwaterloop. Het gaat om beperkte zones met een gradatie van een 

middelgrote over een kleine kans op overstromingen binnen het huidige kli-

maat tot een kleine kans op overstromingen onder klimaatverandering.  

– Binnen het deelgebied Ossenhout bevinden zich geen pluviale overstro-

mingsgevoelige gebieden  

– Het onderzoeksgebied bevindt zich niet in of in de buurt van een beschermings-

zone voor grondwaterwinning. 

– In het deelgebied Pampa bevinden zich enkele collectief te optimaliseren buiten-

gebieden. Het deelgebied Ossenhout bevindt zich grotendeels in individueel te 

optimaliseren buitengebied, waarbij een IBA gepland is. Aan zuidgrens van het 

deelgebied bevinden zich enkele collectief te optimaliseren buitengebieden. Ten 

zuidwesten van het deelgebied Ossenhout bevindt zich de woonkern (centraal 

gebied).  

2.3.3 Beoordeling van de effecten 

Effecten op grondwater 

Aantasting grondwaterstromingen – verdroging 

Bijkomende afdekking van de bodem kan een verminderde infiltratie naar de bodem 

tot gevolg hebben wat impact heeft op de voeding van het grondwater. Ondergrond-

se constructies kunnen impact hebben op grondwaterstroming. Extractie van 

grondwater heeft tenslotte mogelijk rechtstreekse impact op de draagkracht van de 

watervoerende lagen in de ondergrond.  

Het RUP wijzigt de agrarische grondbestemming niet. Ook in de referentiesituatie 

zijn binnen de agrarische gebieden mogelijkheden voor agrarische bebouwing, 

constructies en installaties aanwezig waaronder de aanleg van trayvelden, water-

bassins, grondwaterwinningen, e.d. Het is niet uitgesloten dat het uitgesproken 

toelaten van opgaande teeltondersteunende voorzieningen aanleiding geeft tot een 

plaatselijke uitbreiding van de beschermde teelten waardoor ook dergelijke com-

plementaire voorzieningen toenemen. Een totale afdekking van de bodem in het 

onderzoeksgebied (bvb. door bebouwing, foliebassins,…) wordt echter niet voor-

zien. Bovendien blijft uiteraard de sectorale wetgeving van toepassing. En op pro-

jectniveau dient steeds voldaan te worden aan de geldende Vlarem-regelgeving. 

Bovendien moeten dergelijke ingrepen op vergunningsniveau uitgewerkt worden en 

kunnen ze bijgevolg ook ten gronde beoordeeld worden naar impact.  

Er wordt daardoor naar aanleiding van het RUP geen significante aantasting met 

betrekking tot grondwaterstromingen/verdroging verwacht in vergelijking met de 

referentiesituatie. 

Aantasting van de waterkwaliteit 

In het plangebied is reeds landbouwactiviteit aanwezig. En ook in de planologische 

toestand zijn gelijkaardige agrarische activiteiten mogelijk.  

Gezien tevens de sectorale regelgeving dient nageleefd, wordt geen aantasting van 

de waterkwaliteit binnen het plangebied en de omgeving verwacht.  

 

Bovendien wordt er standaard ingezet op duurzaam en milieubewust waterbeheer, 

zoals bvb. opvang, zuivering en hergebruik van water van de aardbeistellingen. 

Aardbeien op substraat kennen in zeer hoge mate een gesloten watersysteem. Op 

een modern aardbeienbedrijf vindt er geen lozing van drainwater meer plaats.  Ook 

bij de aanleg van trayvelden worden maatregelen genomen voor opvang van water 

om milieubelastende lozingen te vermijden. De sector zet steeds in op implementa-



 

70 IOK plangroep Startnota RUP Fruitteelt 

tie van haalbare best beschikbare technieken terzake. Het toelaatbaar maken van 

de nodige inrichtingen en voorzieningen hiervoor dragen hier zelfs aan bij.  

Eventuele accidentele verontreiniging van grond- en oppervlaktewater is niet volle-

dig uit te sluiten binnen het plangebied. Bestaande Vlarem/Vlarema/Vlarebo regel-

geving dient hierbij te worden gevolgd.  

Er wordt geen significante aantasting van de waterkwaliteit van grond- en opper-

vlaktewater verwacht. 

Effecten op oppervlaktewater 

Wijziging infiltratiemogelijkheden en waterbergend vermogen (pluviaal) 

Bijkomende afdekking van de bodem kan een verminderde infiltratie naar de bodem 

tot gevolg hebben wat impact heeft op eventueel noodzakelijke berging van over-

vloedig hemelwater. De teeltondersteunende voorzieningen die toelaatbaar gemaakt 

worden met het RUP kunnen gepaard gaan met opwaartse afscherming zodat he-

melwater al dan niet tijdelijk niet ter plaatse kan infiltreren. Echter wordt bij stellin-

genteelt of regenkappen de ondergrond gangbaar niet afgedekt zodat hemelwater 

dat niet opgevangen wordt voor hergebruik alsnog in de ondergrond kan dringen. 

Volledige afdekking en verminderde infiltratie ter plaatse vindt wel plaats bij vol-

waardige verhardingen, gebouwen, foliebassins, e.d. Deze zijn echter ook in de 

referentiesituatie niet uitgesloten en bovendien zal hun omvang beperkt zijn in op-

pervlakte in relatie tot hun omgeving. Er wordt naar aanleiding van het RUP geen 

significante verhoging van de bebouwingsgraad verwacht, gezien deze slechts 

complementair is. Bovendien zal steeds voldaan moeten worden aan de relevante 

geldende regelgeving (hemelwaterverordening). Evenwel kan worden meegegeven 

dat indien binnen het plangebied bijkomende verharding nodig is, dient te worden 

afgewogen of dit mogelijk is in waterdoorlatende materialen of niet. Waar niet-

waterdoorlatende verharding niet nodig is, dient dit te worden vermeden. 

In het onderzoeksgebied, en meer bepaald het deelgebied Pampa, zijn slechts een 

beperkt aantal kleine zones aangeduid als pluviale overstromingsgevoelige gebie-

den met een middelgrote en een kleine kans op overstromingen binnen het huidige 

klimaat. Het is niet uitgesloten dat hier in de toekomst nergens ingrepen plaatsvin-

den, maar maatregelen zijn mogelijk om eventuele effecten van waterstagnatie te 

vermijden. Het voorgenomene zal bovendien in het kader van omgevingsvergun-

ningsprocedure opnieuw onderworpen zal moeten worden aan de watertoets. Op 

dat moment kunnen de watertoetskaarten opnieuw in rekening gebracht worden en 

kunnen eventuele noodzakelijke maatregelen concreet bepaald worden. Op het 

niveau van het onderzoeksgebied komt echter het waterbergend vermogen niet in 

het gedrang.  

Verstoring van het overstromingsregime (fluviaal) 

Er zijn geen fluviale overstromingsgevoelige gebieden aanwezig in het onderzoeks-

gebied. Het planvoornemen veroorzaakt hierdoor geen verstoring van het overstro-

mingsregime ten opzichte van de referentiesituatie.  

Aantasting van de waterkwaliteit 

In het plangebied is reeds landbouwactiviteit aanwezig. En ook in de planologische 

toestand zijn gelijkaardige agrarische activiteiten mogelijk.  

Gezien tevens de sectorale regelgeving dient nageleefd, wordt geen aantasting van 

de waterkwaliteit binnen het plangebied en de omgeving verwacht.  

Bovendien wordt er standaard ingezet op duurzaam en milieubewust waterbeheer, 

zoals bvb. opvang, zuivering en hergebruik van water van de aardbeistellingen. 

Aardbeien op substraat kennen in zeer hoge mate een gesloten watersysteem. Op 

een modern aardbeienbedrijf vindt er geen lozing van drainwater meer plaats.  Ook 

bij de aanleg van trayvelden worden maatregelen genomen voor opvang van water 

om milieubelastende lozingen te vermijden. De sector zet steeds in op implementa-

tie van haalbare best beschikbare technieken terzake. Het toelaatbaar maken van 

de nodige inrichtingen en voorzieningen hiervoor dragen hier zelfs aan bij.  

Eventuele accidentele verontreiniging van grond- en oppervlaktewater is niet volle-

dig uit te sluiten binnen het plangebied. Bestaande Vlarem/Vlarema/Vlarebo regel-

geving dient hierbij te worden gevolgd.  

Er wordt geen significante aantasting van de waterkwaliteit van grond- en opper-

vlaktewater verwacht. 
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Wijziging afvoerregime en structuurkwaliteit ontvangende waterloop 

Doorheen het deelgebied Pampa loopt de Zwartwaterloop. Het planvoormenen 

bevat geen ingrepen op deze waterloop zelf. Bij respecteren van afstandsregels 

worden dan ook geen negatieve gevolgen op de structuurkwaliteit van de waterloop 

verwacht. Gezien geen siginificante toename van runoff van hemelwater van afdek-

kingen binnen het agrarisch gebied verwacht worden, wordt ook geen wijziging van 

het afvoerregime verwacht op deze bovenloop van de Mark.  

Effecten m.b.t. afvalwater 

Wat betreft huishoudelijk afvalwater kan er naar verwezen worden dat de omgeving 

van het deelgebied Pampa aangeduid is als collectief te optimaliseren buitengebied 

waardoor grijs en zwart afvalwater dienen te worden afgevoerd naar een septische 

put. Als huishoudelijk afvalwater en bedrijfsafvalwater samen geloosd worden, wordt 

het geheel gezien als bedrijfsafvalwater. Bij lozing van bedrijfsafvalwater dient de 

geldende Vlarem wetgeving nageleefd te worden. Bij naleving hiervan, worden er 

geen aanzienlijke effecten verwacht met betrekking tot afvalwater verwacht door dit 

RUP. 

2.3.4 Conclusie discipline water 

Op basis van voorgaande effectbespreking blijkt dat er geen aanzienlijke effecten 

met betrekking tot de discipline water te verwachten zijn.  

Volgende aanbevelingen kunnen worden meegegeven in functie van verdere opti-

malisaties van het plan: 

– verhardingen dienen zodanig te worden aangelegd dat het hemelwater de moge-

lijkheid krijgt om door te dringen in de ondergrond door afleiding van het hemel-

water naar de onverharde delen, of door het gebruik van waterdoorlatende mate-

rialen, tenzij dit niet mogelijk is of vanuit andere regelgeving niet is toegestaan.  

Waterparagraaf  

Op basis van de getoetste elementen kan een gunstige beoordeling gebeuren met 

betrekking tot de watertoets op planniveau: 

– Het plangebied is niet gelegen in overstromingsgevoelige gebieden vanuit de 

zee en in fluviale overstromingsgevoelige gebieden. Binnen het deelgebied 

Pampa zijn pluviale overstromingsgevoelige gebieden aangeduid in het noord-

oosten van het deelgebied en een beperkte zone rond de Zwartwaterloop. Het 

gaat om beperkte zones met een gradatie van een middelgrote over een kleine 

kans op overstromingen binnen het huidige klimaat tot een kleine kans op over-

stromingen onder klimaatverandering. Binnen het deelgebied Ossenhout bevin-

den zich geen pluviale overstromingsgevoelige gebieden  

– De planinhoud lijkt geen aanleiding te geven tot een significant nadelig of scha-

delijk effect op het watersysteem.  

– Op basis van de voorziene reguliere maatregelen en randvoorwaarden lijkt met 

andere woorden geconcludeerd te kunnen worden dat het plan verenigbaar is 

met de doelstellingen en beginselen van gecoördineerde decreten betreffende 

het integraal waterbeleid (waterwetboek). 

– De doelstellingen zoals bedoeld in artikel 1.2.2 van het waterwetboek werden in 

acht genomen bij de opmaak van het plan. Daarbij werd uitgegaan van de rele-

vante beginselen zoals geformuleerd in artikel 1.2.3.  

Volgende voorwaarden en maatregelen dienen te worden ingewerkt in de rele-

vante artikels van de stedenbouwkundige voorschriften:  

– verhardingen dienen zodanig te worden aangelegd dat het hemelwater de 

mogelijkheid krijgt om door te dringen in de ondergrond door afleiding van 

het hemelwater naar de onverharde delen, of door het gebruik van water-

doorlatende materialen, tenzij dit niet mogelijk is of vanuit andere regelgeving 

niet is toegestaan. 

Op basis van deze voorwaarden en maatregelen kan met andere woorden ge-

concludeerd worden dat het plan de doelstellingen en beginselen, vermeld in ar-

tikel 1.2.2, 1.2.3 en 1.2.4 van de gecoördineerde decreten betreffende het inte-

graal waterbeleid (het waterwetboek), in acht heeft genomen. 
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2.4 Beoordeling discipline biodiversiteit 

2.4.1 Ingrepen en potentiële effecten 

Ingrepen 

Volgende ingrepen leiden tot mogelijke effecten op de discipline biodiversiteit:  

– Verfijning van de ontwikkelingsperspectieven voor beschermde tuinbouwactivi-

teiten met eenduidige mogelijkheden voor het oprichten van teeltondersteunen-

de voorzieningen.  

– Mogelijkheden voor complementaire agrarische bedrijfsgebouwen, constructies 

en installaties ten dienste van de toelaatbare agrarische activiteiten 

Potentiële effecten 

Met betrekking tot de discipline biodiversiteit worden volgende zaken als potentiële 

effecten beschouwd: 

– Biotoopverlies 

– Biotoopwijziging: vernatting/verdroging/verzuring/vermesting 

– Versnippering en barrièrevorming 

– Rust- en lichtverstoring 

– Toetsing effecten op VEN: verscherpte natuurtoets 

– Toetsing effecten op speciale beschermingszones: toetsing op passende beoor-

deling 

2.4.2 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

Deelgebied Pampa 

Het deelgebied Pampa sluit in het noorden aan op de bosstructuur van Heikant, ter 

hoogte van het plangebied grotendeels gekenmerkt door verblijfsrecreatieve be-

bouwing. Het deelgebied Pampa ligt ingesloten tussen de bosstructuren van Heikant 

en Heibleuken. Ten westen van het plangebied strekken de bossen van Wortel 

Kolonie zich uit. 

Binnen het deelgebied ligt een noordelijke uitlopen van de bossen ten noorden; Het 

betreft een bosstrook te midden van de landbouwgebruikspercelen gekenmerkt door 

opslag van allerlei aard, kenmerken van eiken-berkenbos, met aanwezigheid van 

Amerikaanse Vogelkers. Dit werd aangeduid als een complex van biologisch waar-

devolle en zeer waardevolle elementen, in tegenstelling tot de bosstructuren ten 

noorden en zuiden die hoofdzakelijk bestaan uit sterk bebouwde naaldbossen.  

Op iets minder dan 1km ten zuiden van het deelgebied Pampa is een speciale be-

schermingszone, meer bepaald habitatrichtlijngebied, gelegen. Het gaat om het 

deelgebied BE2100020-7 van het habitatrichtlijngebied ‘Heesbossen, Vallei van 

Marke en Merkske en Ringven met valleigronden langs de Heerlese Loop’. De 

Zwartwaterloop die doorheen het deelgebied loopt, mondt ten zuiden in het 

Druytsloopken, welke nadien uitmondt in de Mark ter hoogte van het betrokken 

habitatrichtlijngebied. Er bestaat met andere woorden een fysische relatie tussen 

het deelgebied Pampa en de speciale beschermingszone via het oppervlaktewater.  

Deelgebied Ossenhout  

Het deelgebied Ossenhout ligt tussen de kern van Merksplas en de Markvallei, ten 

noorden van de bosstructuur van De Hees-Opstal, grotendeels bestaande uit woon-

parkgebied.  

In het deelgebied Ossenhout is enkel een houtkant met elzen aanwezig en de 

haagplant rondom de stellingenteelt.   

Op ongeveer 2 km van het deelgebied Ossenhout is het habitatrichtlijngebied ‘Ven-

nen, heiden en moerassen rond Turnhout gelegen. Er is geen rechtstreekse relatie 

tussen dit habitatrichtlijngebied en betrokken deelgebied.  
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2.4.3 Beoordeling van de effecten 

Biotoopverlies en/of -wijziging 

Het RUP voorziet in agrarisch gebruik binnen agrarisch gebied. Binnen het onder-

zoeksgebied zijn ook geen uitgesproken biotopen aanwezig. Het planvoornemen 

heeft geen effect met betrekking tot eventueel biotoopverlies.   

Het planvoornemen voorziet ten aanzien van de planologische toestand niet in in-

grepen die aanleiding geven tot structurele wijzigingen in de abiotiek van de omge-

ving. Bovendien zijn er op basis van de geldende regelgeving voldoende voorwaar-

den van toepassing en worden er geen negatieve effecten inzake verdroging en/of 

vernatting verwacht. Er worden geen significante effecten met betrekking tot bio-

toopwijzigingen in de omgeving van het plangebied verwacht.  

Versnippering en barrièrevorming 

Het RUP voorziet in mogelijkheden voor het aanbrengen van bijkomende teelton-

dersteunende voorzieningen, gebouwen, constructies en installaties. Dit kan een 

versnipperende werking hebben op eventuele natuurlijke verbindingsmogelijkheden 

binnen de natuurlijke structuur.  

Het deelgebied Pampa is gelegen tussen twee bosstructuren waardoor eventuele 

volledige invulling van het gebied een barrièrewerking zou kunnen hebben ware het 

niet dat de bosstructuren zelf ingenomen zijn door bebouwing en bewoning en ze 

geen uitgesproken waarde hebben als habitat. Bovendien wordt uitgegaan van 

behoud van verbindingsmogelijkheden bvb. via de onverharde weg doorheen het 

gebied.  

Het deelgebied Ossenhout is gelegen tussen de bosstructuur van De Hees-Opstal, 

grotendeels bestaande uit woonparkgebied en de open ruimte ten noorden, met 

aanwezigheid van de Markvallei en het gebied Rond Punt-Zwart Goor. Er wordt 

door het RUP geen versnipperende werking verwacht gezien het een kleine open 

ruimtekamer betreft en zowel ten oosten als ten westen open ruimte behouden blijft. 

Zo vormt de omgeving van de Rauwloop nog een open ruimteverbinding tussen De 

Hees en de gebieden ten noorden. 

Er wordt door RUP geen significante versnippering verwacht en het RUP geeft geen 

aanleiding tot een barrièrewerking in verbindingsmogelijkheden voor fauna in verge-

lijking met de referentiesituatie.   

Rust- en lichtverstoring 

Het planvoornemen lijkt niet gepaard te gaan met een structurele verhoging van de 

dynamieken in het onderzoeksgebied ten aanzien van de bestaande en planolo-

gische toestand waardoor geen effect met betrekking tot rustverstoring verwacht 

wordt.  

De aard van de beschermde teelten waarvoor mogelijkheden worden ondersteund 

in het RUP gaan bovendien niet gepaard met uitgesproken lichtvoorziening die 

elders binnen de glastuinbouw wel verwacht mag worden. Enkel ten dienste van 

functioneel gebruik van de omgeving van toelaatbare gebouwen zou lichtvoorzie-

ning verwacht kunnen worden. Ten aanzien van de referentiesituatie worden echter 

geen significante toenames verwacht, waardoor er geen significante impact ten 

aanzien van hiervoor gevoelige habitats verwacht. Niettemin kan aanbevolen wor-

den in het RUP te voorzien dat  (buiten)verlichting wordt beperkt tot een minimum 

volgens de noodwendigheden inzake uitbating en veiligheid. Indien toch verlichting 

voorzien wordt gebruik gemaakt van neerwaarts gerichte armaturen en verlichting 

die zo weinig mogelijk lichtverstrooiing tot gevolg heeft. 

Verscherpte natuurtoets 

Beide delen van het onderzoeksgebied zijn niet gelegen in VEN/IVON-gebied. Het 

dichtstbijzijnde gebied is gelegen op ongeveer 1,6km ten noorden van het deelge-

bied Pampa. Het gaat om het gebied ‘De Vallei van het Merkske’. 

Het plangebied valt niet samen en is niet in de onmiddellijke omgeving van een 

VEN-gebied gelegen. De opmaak van een verscherpte natuurtoets is hier niet aan 

de orde. Het RUP veroorzaakt geen onvermijdbare of onherstelbare schade aan 

VEN-gebieden, ook niet indirect.  

Toetsing op passende beoordeling 

Het plangebied is op ruime afstand van speciale beschermingszones gelegen. Er 

worden geen effecten van het RUP op de speciale beschermingszones verwacht.  
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Er zijn geen effecten door barrièrewerking, aantasting van de ecologische verbin-

dingen of de ecologische infrastructuur, verstoring van ecologische basiskwaliteit 

door rustverstoring of impact op abiotische kenmerken van bodem en watersys-

teem.  

Het RUP heeft geen bijkomende verkeersgenererende werking waardoor daarvan 

geen eventuele effecten te verwachten zijn. Gezien de fysische relatie via opper-

vlaktewater zou een indirect effect eventueel wel kunnen plaatsvinden indien het 

RUP significante negatieve effecten zou veroorzaken op de waterkwaliteit van de 

Zwartwaterloop inzake eutrofiëring en verontreiniging. Langsheen de betrokken 

waterlopen zijn stroomafwaarts deze habitats aanwezig:  

– 4030: droge heide 

– 91E0_vn: ruigte-elzenbos 

Deze habitats zijn effectief gevoelig voor verontreiniging en eutrofiëring via opper-

vlaktewater.  

Binnen het habitatrichtlijngebied zelf is habitat 91E0 (vochtige alluviale bossen) ook 

onder passend beheer gebracht. Uit de overschrijdingskaart (2024) blijkt er echter 

geen tot een beperkte overschrijding van de kritische depositiewaarden aanwezig is 

in de bestaande toestand.  

Het planvoornemen draagt er bovendien niet verder aan bij. In de discipline water 

werd de impact op de oppervlaktewaterkwaliteit beoordeeld en er wordt geen signi-

ficante impact verwacht.  

De opmaak van een passende beoordeling in functie van dit RUP wordt niet nood-

zakelijk geacht. Bestaande regelgeving en bijhorende milieuvoorwaarden zijn van 

toepassing. 

2.4.4 Conclusie discipline biodiversiteit 

Op basis van voorgaande effectbespreking blijkt dat er geen aanzienlijke effecten 

met betrekking tot de discipline biodiversiteit te verwachten zijn.  

Volgende aanbevelingen kunnen worden meegegeven in functie van verdere opti-

malisatie van het plan: 

– (buiten)verlichting wordt beperkt tot een minimum in plaats en tijd. Indien toch 

verlichting voorzien wordt gebruik gemaakt van neerwaarts gerichte armaturen 

en verlichting die zo weinig mogelijk lichtverstrooiing tot gevolg heeft.  

2.5 Beoordeling discipline landschap, bouwkundig erf-

goed en archeologie 

2.5.1 Ingrepen en potentiële effecten 

Ingrepen 

Volgende ingrepen leiden tot mogelijke effecten op de discipline landschap, bouw-

kundig erfgoed en archeologie:  

– Verfijning van de ontwikkelingsperspectieven voor beschermde tuinbouwactivi-

teiten met eenduidige mogelijkheden voor het oprichten van teeltondersteunen-

de voorzieningen.  

– Mogelijkheden voor complementaire agrarische bedrijfsgebouwen, constructies 

en installaties ten dienste van de toelaatbare agrarische activiteiten 

Potentiële effecten 

Met betrekking tot de discipline landschap, bouwkundig erfgoed en archeologie 

worden volgende zaken als potentiële effecten beschouwd: 

– Verstoring landschappelijke structuren of erfgoedwaarden 

– Effecten op landschapsuitzicht - belevingswaarde 

– Effecten op bouwkundig erfgoed 

– Aantasting van archeologisch erfgoed  

2.5.2 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

– Beide deelgebieden maken deel uit van het agrarisch landschap van Merksplas. 

Het deelgebied Pampa ligt in een agrarische open ruimtekamer in recenter ont-



 DEEL 2 EFFECTBEOORDELING MILIEU 

 2 Beoordeling milieueffecten 

Startnota RUP Fruitteelt IOK plangroep 75 

gonnen gebied met grootschaligere structuur. Het deelgebied Ossenhout maakt 

deel uit van de traditionele landbouwgronden rondom de kern van Merksplas 

(getuige hiervan ook de aanwezige plaggenbodem).  

– Het onderzoeksgebied overlapt in de landschapsatlas enkel in het noorden van 

het deelgebied Pampa met de relictzone ‘Kolonie Wortel en bos- en akkercom-

plex Heikant’. Deze relictzone strekt zich verder uit ten noorden en westen van 

het deelgebied en grenst aan die zijdes tevens aan het deelgebied Pampa. Het 

deelgebied Ossenhout ligt in het oosten nabij de relictzone ‘Bosgebied Opstal – 

Steenovens’. 

– Er bevinden zich geen beschermde monumenten, landschappen, dorpsgezich-

ten of stadsgezichten binnen het onderzoeksgebied.  

– Er bevinden zich geen erfgoedlandschappen in of in de buurt van het onder-

zoeksgebied. 

– Er bevinden zich geen elementen binnen het onderzoeksgebied die opgenomen 

zijn in de inventaris bouwkundig erfgoed. 

– Binnen het deelgebied Pampa zijn geen vondsten in de Centraal Archeologische 

Inventaris gekend. Binnen het deelgebied Ossenhout zijn volgende vondsten 

gekend in de Centraal Archeologische Inventaris, naar aanleiding van archeolo-

gische veldkartering in het kader van Ruilverkaveling Merksplas (2001) 

– Losse vondsten van lithisch materiaal  uit steentijd,  neolithicum,  mesolithi-

cum 

– Losse vondsten van aardewerk uit ijzertijd, metaaltijden, Romeinse tijd, mid-

deleeuwen, Karolingische periode 

2.5.3 Beoordeling van de effecten 

Verstoring landschappelijke structuren of erfgoedwaarden 

Het RUP voorziet er in dat binnen het plangebied infrastructuur kan worden aange-

bracht die eigen is aan agrarische activiteiten. Dit betekent niet dat er zomaar een 

vrijgeleide is voor eender welke ontwikkeling. De gemeente maakte het RUP glas-

tuinbouw in het verleden ook op om ongebreidelde verspreiding van glastuinbouw 

tegen te gaan. De gebiedsgerichte verfijning van dit afrembeleid voor het betrokken 

onderzoeksgebied wordt echter als volgt gemotiveerd  

– Het deelgebied Pampa betreft een ingesloten agrarische open ruimtekamer 

waardoor de constructies visueel afgeschermd worden van de omgeving door de 

omliggende bosstructuren.  

– Het deelgebied Ossenhout betreft een traditioneel landbouwblok dat aansluit op 

de kern van Merksplas waar agrarische herontwikkeling naar tuinbouwacti-

viteiten plaatsvond. De afbakening van het blok vrijwaart evenwel de vallei-

structuren in de omgeving en ligt ingesloten tussen Ossenhout en de Lang-straat 

waardoor constructies zich hier op grotere schaal landschappelijk inpas-sen in-

gesloten tussen de kern en de bestaande agrarische bebouwing aan Vondelweg 

en Ossenhout en niet indringen in het centrale open valleigebied langsheen de 

Mark. 

Hieruit blijkt dat er bij het planvoornemen aandacht werd besteed aan de land-

schappelijke inpassing. Het aanbrengen van constructies heeft impact op het land-

schap, maar er kan gemotiveerd worden dat dit binnen de deelgebieden niet van die 

aard is dat er sprake is van verstoring van de landschappelijke structuur.  

Effecten op landschapsuitzicht – belevingswaarde 

Het aanbrengen van constructies boven het maaiveld heeft tot gevolg dat nieuwe 

landschapselementen in het landschap worden aangebracht en heeft invloed op de 

beleving van het landschap. Deze beleving hangt samen met de aard van de con-

structies en de overeenstemming ervan binnen het verwachtingspatroon van bele-

ving binnen de omgevingscontext. In agrarisch gebied zijn agrarische constructies 

niet van die aard dat er aanzienlijke effecten op de belevingswaarde te verwachten 

zijn. Bovendien werd in het planvoornemen voorzien om dat het wenselijk is om  

maatregelen tot landschappelijke integratie van de ingrepen op terrein te voorzien in 

het RUP. Dit wordt vanuit deze beoordeling onderschreven. Er wordt echter geen 

significante impact verwacht.  

Effecten op bouwkundig erfgoed 

Er is geen vastgesteld onroerend erfgoed in of in de onmiddellijke omgeving van het 

plangebied. Het RUP heeft geen impact op waardevol onroerend erfgoed. 
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Aantasting van archeologisch erfgoed 

De ondergrond binnen het plangebied kan beschouwd worden als bodemarchief, 

waar voorzichtig mee moet omgesprongen worden in functie van de potentieel ar-

cheologische waarden. Door uitvoering van het plan/RUP is vergraving mogelijk. 

Hierdoor bestaat een potentiële kans op het verstoren van archeologische waarden. 

De aan- of afwezigheid van archeologische sporen kan immers enkel met verder 

onderzoek worden vastgesteld. 

Archeologisch vooronderzoek is geregeld binnen de geldende regelgeving. Gezien 

er voldoende regelgeving is inzake archeologie worden er geen aanzienlijke effec-

ten verwacht.  

Het planvoornemen zorgt niet voor een dergelijke wijziging in de grondwatertafel 

(zie discipline water) waardoor impact op archeologisch erfgoed zou kunnen ver-

wacht worden. 

2.5.4 Conclusie discipline landschap, bouwkundig erfgoed en 

archeologie 

Volgende principes zullen vertaald worden in de stedenbouwkundige voorschriften 

van het RUP:  

– het is wenselijk om maatregelen tot landschappelijke integratie van de ingrepen 

op terrein te voorzien  

Op basis van voorgaande effectbespreking blijkt dat er geen aanzienlijke effecten 

met betrekking tot de discipline landschap, bouwkundig erfgoed en archeologie te 

verwachten zijn.  

2.6 Beoordeling discipline mens – ruimtelijke aspecten, 

gezondheid en veiligheid 

2.6.1 Ingrepen en potentiële effecten 

Ingrepen 

Volgende ingrepen leiden tot mogelijke effecten op de discipline mens – ruimtelijke 

aspecten, gezondheid en veiligheid:  

– Mogelijkheden voor complementaire agrarische bedrijfsgebouwen, constructies 

en installaties ten dienste van de toelaatbare agrarische activiteiten 

Potentiële effecten 

Met betrekking tot de discipline mens – ruimtelijke aspecten, gezondheid en veilig-

heid worden volgende zaken als potentiële effecten beschouwd: 

– Wijziging ruimtegebruik - mogelijke gevolgen voor huidige gebruikers: ver-

lies/winst aan functies 

– Wijziging ruimtebeleving - omgevingskwaliteit 

– Impact op gezondheid - hinderelementen 

– Veiligheidsrisico’s 

2.6.2 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

– In de omgeving van het deelgebied Pampa komt wonen in de vorm van land-

bouwbedrijfswoningen en vergunde zonevreemde woningen voor. Ten noorden 

en ten zuiden van dit deelgebied zijn bovendien enkele zones die op het ge-

westplan aangeduid als gebieden voor verblijfsrecreatie. In deze zones, die be-

doeld zijn voor onder meer weekendverblijven, zijn in de praktijk heel wat per-

manent bewoonde eengezinswoningen gevestigd. 

– Het deelgebied Ossenhout sluit in het zuidwesten aan op de woonkern van 

Merksplas, waar aangrenzend aan het deelgebied voornamelijk vrijstaande een-
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gezinswoningen voorkomen. Ten zuiden en westen van het deelgebied komen 

verder nog een aantal verspreide woningen voor op geringe afstand van de 

woonkern. De overige woningen in de omgeving van het plangebied, zijn voor-

namelijk woningen die deel uitmaken van de omliggende (voormalige) land-

bouwbedrijven. Ten zuidoosten van het deelgebied is het woonparkgebied De 

Hees gelegen.  

– Ten westen van het deelgebied Ossenhout ligt een PFAS-no-regret-zone. Het 

deelgebied zelf valt echter buiten de betrokken perimeters waardoor er binnen 

het deelgebied geen maatregelen in acht genomen moeten worden.  

– Het onderzoeksgebied valt binnen een stiltegebied op Vlaams niveau zoals dat 

aangeduid werd over het gehele noordoosten van Merksplas.  

2.6.3 Beoordeling van de effecten 

Wijziging ruimtegebruik  

Het planvoornemen geeft geen aanleiding tot uitgesproken wijziging van het ruimte-

gebruik binnen het onderzoeksgebied ten aanzien van de referentiesituatie. Het 

betrokken gebied blijft in agrarisch gebruik waardoor er geen effecten zijn ten nade-

le van de huidige ruimtegebruikers.  

Wijziging ruimtebeleving – omgevingskwaliteit 

Het aanbrengen van constructies boven het maaiveld heeft tot gevolg dat nieuwe 

landschapselementen in het landschap worden aangebracht en heeft invloed op de 

beleving van het landschap. Dit is met name zo voor de eventuele niet-agrarische 

bewoners in de omgeving en recreatieve medegebruikers van het onderzoeksge-

bied.  

Deze beleving hangt samen met de aard van de constructies en de overeenstem-

ming ervan binnen het verwachtingspatroon van beleving binnen de omgevingscon-

text. In agrarisch gebied zijn agrarische constructies niet van die aard dat er aan-

zienlijke effecten op de belevingswaarde te verwachten zijn. Bovendien werd in het 

planvoornemen voorzien om dat het wenselijk is om  maatregelen tot landschappe-

lijke integratie van de ingrepen op terrein te voorzien in het RUP. Dit wordt vanuit 

deze beoordeling onderschreven. Er wordt echter geen significante impact ver-

wacht. Het RUP heeft geen significant negatieve impact op de ruimtebeleving / 

omgevingskwaliteit. 

Impact op gezondheid – hinderelementen 

Geluidshinder en geurhinder 

Door het RUP worden geen geluidshinderlijke of geurhinderlijke activiteiten ver-

wacht die hinder zullen veroorzaken door de omgeving. Er wordt geen significante 

geluidshinder of geurhinder verwacht ten opzichte van de referentiesituatie. 

Lichthinder  

Er wordt door het RUP niet voorzien in functies die significante lichthinder zullen 

veroorzaken voor de omgeving. De aard van de beschermde teelten waarvoor mo-

gelijkheden worden ondersteund in het RUP gaan niet gepaard met uitgesproken 

lichtvoorziening die elders binnen de glastuinbouw wel verwacht mag worden. Enkel 

ten dienste van functioneel gebruik van de omgeving van toelaatbare gebouwen zou 

lichtvoorziening verwacht kunnen worden. Ten aanzien van de referentiesituatie 

worden echter geen significante toenames verwacht. Niettemin kan aanbevolen 

worden in het RUP te voorzien dat  (buiten)verlichting wordt beperkt tot een mini-

mum volgens de noodwendigheden inzake uitbating en veiligheid. Indien toch ver-

lichting voorzien wordt gebruik gemaakt van neerwaarts gerichte armaturen en ver-

lichting die zo weinig mogelijk lichtverstrooiing tot gevolg heeft. Er wordt geen signi-

ficante lichthinder verwacht ten opzichte van de referentiesituatie. 

Gezondheidseffecten  

De ingrepen in het RUP veroorzaken zo goed als geen bijkomende verkeersgenera-

tie. De opmaak van een luchtmodellering is hierdoor niet noodzakelijk. Er kan ge-

oordeeld worden dat het RUP geen significante impact heeft op de luchtkwaliteit in 

de omgeving. 

Er worden geen gezondheidsrisico’s verwacht door het RUP in vergelijking met de 

referentiesituatie.  
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Veiligheidsrisico’s 

Ter uitvoering van artikel 12 van de SEVESO II-richtlijn dient in het beleid inzake 

ruimtelijke ordening rekening gehouden te worden met de noodzaak om op lan-

getermijnbasis voldoende afstand te laten bestaan tussen SEVESO-inrichtingen en 

aandachtsgebieden. In het RUP zijn geen SEVESO bedrijven mogelijk. 

In het onderzoeksgebied is geen SEVESO-inrichting aanwezig en het RUP voorziet 

ook geen SEVESO-inrichtingen. Het onderzoeksgebied is ook niet in een consulta-

tie-zone van een bestaande SEVESO-inrichting gelegen.  

De startnota zal voor advies voorgelegd worden aan team Omgevingseffecten, 

(Externe veiligheid en veiligheidsrapportage) van het Departement Omgeving. De 

adviesvraag RVR maakt deel uit van het uitwisselplatform voor digitale steden-

bouwkundige informatie (DSI) en is volledig geïntegreerd in de RUP-procedure. De 

beslissing over een ruimtelijk veiligheidsrapport kan bijgevolg geïntegreerd worden 

in de scopingsnota. 

2.6.4 Conclusie discipline mens – ruimtelijke aspecten, ge-

zondheid en veiligheid 

Op basis van voorgaande effectbespreking blijkt dat er geen aanzienlijke effecten 

met betrekking tot de discipline mens – ruimtelijke aspecten, gezondheid en veilig-

heid te verwachten zijn.  

Volgende aanbevelingen kunnen worden meegegeven in functie van verdere opti-

malisatie van het plan: 

– (buiten)verlichting wordt beperkt tot een minimum in plaats en tijd. Indien toch 

verlichting voorzien wordt gebruik gemaakt van neerwaarts gerichte armaturen 

en verlichting die zo weinig mogelijk lichtverstrooiing tot gevolg heeft.  

2.7 Discipline klimaat 

Klimaatverandering is de verandering van de gemiddelde weersomstandigheden op 

aarde, een rechtstreeks gevolg van de stijgende concentraties aan broeikasgassen 

in onze atmosfeer. Klimaatopwarming is een van de grootste mondiale risico’s voor 

mens en maatschappij. Ze zal in Vlaanderen eenvoudig uitgedrukt zorgen voor 

‘meer hittegolven, drogere zomers, nattere winters en een stijgend zeeniveau’. 

Bij het uitwerken van het RUP dient dus worden nagegaan of er door de ingrepen 

significante effecten kunnen ontstaan die bijdragen aan de toename van effecten 

van klimaatverandering zoals hitte-stress (hittegolven, droge zomers), overstromin-

gen of dat er juist maatregelen genomen worden om de klimaatverandering tegen te 

gaan of aangepast te zijn op de klimaatveranderingen. 

2.7.1 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

De kwetsbaarheden voor deze discipline betreffen kwetsbaarheden die besproken 

werden bij de overige disciplines, waarbij volgende specifiek aangestipt worden:  

– Het plangebied is niet gelegen in overstromingsgevoelige gebieden vanuit de 

zee en in fluviale overstromingsgevoelige gebieden. Het plangebied is deels ge-

legen in pluviaal overstromingsgevoelig gebied. 

– Binnen het deelgebied Pampa bevinden de pluviale overstromingsgevoelige 

gebieden zich in noordoosten van het deelgebied en een beperkte zone rond 

de Zwartwaterloop. Het gaat om beperkte zones met een gradatie van een 

middelgrote over een kleine kans op overstromingen binnen het huidige kli-

maat tot een kleine kans op overstromingen onder klimaatverandering.  

– Binnen het deelgebied Ossenhout bevinden zich geen pluviale overstro-

mingsgevoelige gebieden. 

Daarenboven wordt aangegeven dat er een belangrijk onderscheid te maken is 

tussen de beschermde teelten waarvoor perspectieven geboden worden in het 

planvoornemen en reguliere glastuinbouw in glasopstanden. Het betreft in deze 

nagenoeg energieneutrale teelten gezien er geen belichting of verwarming voorzien 

wordt.  
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2.7.2 Effectbespreking 

Mogelijke effect van het RUP op het klimaat 

Rekening houdend met de aard van het planvoornemen / de planingrepen en de 

effecten, kan er redelijkerwijze worden geconcludeerd dat er geen aanzienlijke ef-

fecten vanuit het planvoornemen op het klimaat optreden: 

– Er worden geen significante effecten op grondwaterstroming en op grond-

waterkwaliteit verwacht in vergelijking met de referentiesituatie. 

– Het plan voorziet geen ingrepen op waterlopen of oevers en er wordt geen ver-

harding, ophogingen of vergravingen gepland binnen signaalgebieden. Het plan 

geeft geen aanleiding tot het ontwikkelen van nieuwe overstromingsgevoelige 

zones. 

– Het planvoornemen veroorzaakt geen significante effecten met betrekking tot 

luchtemissies.  

– Het plan heeft geen aanzienlijke impact op het klimaat vanuit een relevante 

verhoging van (CO2-)emissies. 

– Het plan heeft geen aanzienlijke impact inzake biotoopverlies. 

Mogelijke effecten van het klimaat op het RUP  

In het kader van agrarische activiteiten is waterbeschikbaarheid een belangrijk aan-

dachtspunt. Hierdoor zal met het oog op een duurzaam waterbeheer ingezet moe-

ten worden op toekomstgerichte en duurzame best beschikbare technieken. Indien 

hiervoor constructies en installaties nodig zijn dienen deze begrepen te kunnen 

worden onder de toelaatbare teeltondersteunende voorzieningen en constructies en 

installaties ten dienste van de toelaatbare agrarische activiteiten. Daarbij moeten 

evenwel de effecten op het watersysteem in casu beoordeeld worden.  

2.7.3 Conclusie discipline klimaat 

Op basis van voorgaande effectbespreking (en bespreking van de overige discipli-

nes) blijkt dat er geen aanzienlijke effecten met betrekking tot de discipline klimaat 

te verwachten zijn.  

2.8 Grensoverschrijdende effecten 

Het plangebied bevindt zich op ca. 1,5 km van de meest nabij gelegen lands- of 

gewestgrens.  

Rekening houdend met de aard van het voorgenomen plan, de omvang van de 

effecten zoals hiervoor beschreven en het gegeven dat deze als niet-aanzienlijk 

beoordeeld worden, wordt geconcludeerd dat er geen aanzienlijke grensoverschrij-

dende negatieve effecten verwacht worden. 

2.9 Leemten in de kennis 

Er zijn geen leemten vastgesteld die ervoor zorgen dat de aanzienlijkheid van be-

paalde effecten niet beoordeeld kan worden. 

 

3 Globale conclusie aanzienlijkheid van         

milieueffecten  

Uit het effectenonderzoek blijkt dat het voorgenomen plan geen aanzienlijke milieu-

effecten zal hebben. Voor het RUP fruitteelt moet dus geen plan-MER worden ge-

maakt. 

 


